dosarul nr. 2ds-64/15
prima instanta: O. Melniciuc
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si A. Gavrilita
instanta de recurs: N. Clima, S.Novac, I. Corolevschi,
O. Sternioala, T. Vieru

DECIZIE
SUPLIMENTARA

09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru,
Ion Corolevschi, Oleg Sternioala

examinind cererea depusa de catre Popova Ala,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ala Popova
impotriva Angelei Podborschi, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Felmaxor”
cu privire la incasarea datoriei s1 a dobinzii de intirziere,

constata:

La 23 februarie 2012, Ala Popova a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Angelei Podborschi, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Felmaxor”
cu privire la incasarea datoriei s1 a dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd a convenit cu Angela
Podborschi sd desfasoare in comun activitatea de antreprenoriat prin
intermediul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Felmaxor”.

In consecintd, Ala Popova mentioneazi ci i-a acordat un Tmprumut
Angelei Podborschi in anul 2002 in marime de 20000 dolari SUA, iar in 2004
suma de 20600 dolari SUA si 1400 euro pentru dezvoltarea Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Felmaxor”.

Angela Podborschi a confirmat primirea Tmprumutului mentionat cu
obligatia de restituire a acestuia, in baza recipisei din 28 1ulie 2005.

Pind la momentul depunerii prezentei actiuni, Angela Podborschi nu a
restituit imprumutul acordat.



Reclamanta considera ca dreptul ei la actiune privind incasarea respectivei
datorii a aparut dupa 16 februarie 2012, deoarece anume la aceastd data prin
decizia instantei supreme a fost respinsa o altd cerere de chemare in judecata
inaintata de Ala Popova cu privire la excluderea din componenta asociatilor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Felmaxor” a Angelei Podborschi.

Considera, Ala Popova, ca recipisa intocmita de Angela Podborschi la 28
iulie 2005 reprezinta echivalentul contractului de Tmprumut.

Solicita, reclamanta, incasarea din contul Angelei Podborschi in beneficiul
sdu, a datoriei in suma de 40600 dolari SUA si 1400 euro, a dobinzii de
intirziere pentru neexecutarea in termen a obligatiei pind la adoptarea hotaririi
si Tncasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

La 10 aprilie 2013, Ala Popova a depus cerere suplimentara la actiunea
initiala prin care a cerut sa fie incasat in mod fortat de la Angela Podborschi si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Felmaxor” in beneficiul sau dobinda de
intirziere pentru perioada 29 iulie 2005 — 10 aprilie 2013, in suma de 59001
dolari SUA si 2046 euro (f.d. 115-120).

In motivarea pretentiei referitor la dobinda de intirziere, reclamanta a
indicat ca pirita, Angela Podborschi, se afld in intirziere de la 29 iulie 2005,
adicad a doua zi de la intocmirea recipisei privind imprumutul acordat.

Considera, Ala Popova, ca pirita a recunoscut in baza recipisei cad a primit
de la prima, suma anterior mentionata, cu titlu de imprumut, pentru dezvoltarea
afacerii sale.

Prin hotararea Judecétoriei Riscani municipiul Chisindu din 19 iulie 2013,
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat solidar din contul Angelei
Podborschi si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Felmaxor” in beneficiul Alei
Popova, datoria in suma de 40600 dolari SUA si 1400 euro, dobinda de
intirziere in marime de 47952 dolari SUA s1 1649 euro in lei potrivit cursului
oficial al BNM la data executarii. A fost dispusa si incasarea solidara din contul
piritilor in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecata in suma de 7000
le1. A fost dispusd incasarea solidard din contul piritilor in beneficiul statului
cheltuielile de judecatd sub forma taxei de stat neachitatd in suma de 18000 lei.
In rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d.153, 157-159).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 12
septembrie 2013, s-a dispus corectarea erorii de calcul evidentd admisa la
pronuntarea hotaririi, prin inlocuirea in dispozitivul hoaririi a sintagmei: 7000
lei cu sintagma: 9000 lei, iar sintagma: 18 000 lei cu sintagma 16 000 lei
(f.d.162).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014, a fost admisa
cererea de apel declaratda de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Felmaxor” — Angela Podborschi, cu casarea hotararii Judecatoriei Riscani
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municipiul Chisinau din 19 1ulie 2013 si pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea 1naintata de Ala Popova a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 06 iunie 2014, Ala Popova a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, a fost
admis recursul declarat de catre Ala Popova, cu casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 aprilie 2014 si a hotararii Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 19 1ulie 2013 si emisa o noud hotdrire, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ala Popova
impotriva Angelei Podborschi, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Felmaxor”
cu privire la incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.

S-a ncasat din contul Angelei Podborschi in beneficiul Alei Popova
datoria in suma de 40600 dolari SUA si 1400 euro, in lei RM potrivit cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii.

S-a ncasat din contul Angelei Podborschi in beneficiul Alei Popova
dobinda de intirziere in suma de 7612,76 dolari SUA si 262,5 euro, in lei RM
potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii.

S-a ncasat din contul Angelei Podborschi in beneficiul Alei Popova
cheltuielile de judecata sub forma de taxad de stat achitatda in marime de 9000
lei.

S-a incasat din contul Angelei Podborschi la bugetul de stat cheltuielile
de judecata sub forma de taxa de stat neachitata in marime de 8940,59 lei. n
rest, pretentiile Alei Popova au fost respinse ca neintemeiate (f.d.256-263).

La 31 iulie 2015, Popova Ala a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, indicind ca, instanta de recurs, la emiterea deciziei din 29
octombrie 2014, nu s-a expus asupra incasarii din contul intimatei in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata ce constau din: taxa de stat suplimentara ce a fost
achitata in prima instantd in marime de 2000 lei; asistenta juridica in suma de
6000 lei si taxa de stat ce a fost suportata in instanta de recurs in suma de 12000
lei.

In drept Popova Ala si-a intemeiat cererea in baza prevederilor art. 250
alin. (1) si art. 94 alin. (1) CPC al RM.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite partial cererea Alei Popova, din urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotararea poate din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o
hotarare suplimentard dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parfi a
cheltuielilor de judecata.



In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza
toate cheltuielile de judecata. Aceste prevederi potrivit alin. (3) art. 94 sunt
aplicabile si la repartizarea cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in
instanta de recurs si revizuire.

Conform art. 82 CPC cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si
din cheltuielile de judecare a pricinii, iar art. 90 alin. (2), lit. i) CPC al RM
indica ca, in categoria cheltuielilor de judecata este inclusa si cheltuielile pentru
asistenta juridica

Potrivit art. 96 CPC, instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Din materialele pricinii rezultd cd Popova Ala prin actiunea depusa a
solicitat incasarea datoriei, dobinzii de intirziiere si a cheltuielilor de judecata
ce v-or fi suportate in cadrul procesului.

Tot materialul probator denota faptul ca Popova Ala la depunerea cererii
de chemare in judecata a anexat dovada achitarii taxei de stat in suma de 7000
lei, ce se confirma prin ordinul de incasare nr. 22289182 din 22 februarie 2012
(f.d.2).

Ulterior, Popova Ala a depus cerere de majorare a cuantumului pretentiilor
si a achitat taxa de stat in suma de 2000 lei, fapt confirmat prin ordinul de
incasare nr. 48324305 din 10 aprilie 2013 (f.d.114).

Prin urmare, Popova Ala a achitat in total suma de 9 000 lei cu titlu de taxa
de stat pentru examinarea actiunii date, suma care a fost incasata prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014 (f.d.256-263).

Astfel, solicitarea Alei Popova privind incasarea sumei de 2000 lei taxa de
stat ce a fost achitata suplimentar, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Referitor la cerinta Alei Popova privind emiterea unei decizii suplimentare
prin care sa fie dispusa incasarea din contul intimatei a sumei de 6000 lei cu
titlu de asistenta juridica, instanta de recurs retine ca este intemeiata partial si
anume in suma de 4 200 lei, in rest urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele.

Completul de judecata retine ca prin sustinerile verbale depuse de catre
reprezentantul Alei Popova la examinarea pricinii in prima instantd ultimul a
solicitat admiterea actiunii integral, inclusiv incasarea cheltuielilor de judecata,
fara a indica suma concretd care i-a fost achitatd pentru asistenta juridica
(f.d.142).

La depunerea prezentei cereri, Ala Popova la fel nu a probat prin probe
concludente suma de 6 000 lei cu titlu de asistenta juridica.

Totodatd, instanta de recurs retine ca la materialele pricinii sunt anexate
doua bonuri de plata prin care se atesta ca Popova Ala a achitat suma de 4 200
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lei pentru acordarea asistentei juridice Biroului Asociat de Avocati, fapt
confirmat prin bonul de platd din 16 martie 2012 in suma de 2000 lei si prin
bonul de plata din 14 martie 2013 a mai achitat suma de 2 200 lei (f.d.136, 137).

Prin urmare, Popova Ala a suportat real cheltuieli sub forma de asistenta
juridica in suma de 4 200 lei, care urmeaza a fi incasata.

Or, instanta de recurs la emiterea deciziei din 29 octombrie 2014 a omis sa
se expuna asupra acestor cheltuieli.

Ala Popova prin cererea depusa solicita incasarea taxei de stat in suma de
12 000 lei ce a fost suportata in legatura cu depunerea recursului, pe cind din
materialele pricinii rezulta ca ultima a achitat suma de 12 500 lei.

La capitolul dat, instanta de recurs retine ca din materialele pricinii rezulta
ca Popova Ala la depunerea recursului a suportat cheltuieli sub forma de taxa
de stat in marime de 12 500 lei, fapt ce se confirma prin ordinul de plata nr.
78227269 din 09 1unie 2014 in suma de 4000 lei (f.d.227) si ordinul de incasare
a numerarului nr. 80103519 din 30 iunie 2014 in suma de 8500 lei (f.d.227, A).

Astfel, Completul de judecata retine ca in beneficiul Alei Popova urmeaza
sa-1 fie incasata din contul Angelei Podborschi suma de 12 500 lei cu titlu de
taxa de stat.

Instanta de recurs retine ca prin prisma prevederilor art. 94 alin.(1) CPC si
art. 96 CPC, la emiterea deciziei din 29 octombrie 2014 Curtea Suprema de
Justitie urma sa se pronunte si asupra cerintelor Alei Popova cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata suportate de acesta la examinarea cauzei.

Din considerentele mentionate si in conformitate cu prevederile art. 250
CPC, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, considera ca circumstantele mentionate constituie
temei de emiterea unei decizii suplimentare cu privire la incasarea din contul
Angelei Podborschi in beneficiul Alei Popova a sumei de 4200 lei cu titlu de
asistenta juridica si suma de 12 500 lei cu titlu de taxa de stat platita de ultima
la depunerea cererii de recurs. In rest cerintele inaintate de citre Ala Popova
urmeaza a f1 respinse ca fiind neintemeiate.

In conformitate cu art. art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, completul Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite partial cererea Alei Popova cu privire la emiterea deciziei
suplimentare.

Se incaseaza din contul Angelei Podborschi in beneficiul Alei Popova
suma de 4200 (patru mii doua sute) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica si suma de 12 500 (doisprezece mii cinci sute) lei cu titlu de taxa de
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stat achitati la depunerea cererii de recurs. In rest cerintele Alei Popova se
resping ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
lon Corolevschi

Oleg Sternioala



