prima instanta: P. Triboi dosarul nr. 2ra-1926/15
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, N. Cernat

INCHEIERE
09 septembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Irina Pacernin in interesele Teodorei Volimbovschi, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul Costru Doina in interesele lui
Gheorghe Lazar impotriva Teodorei Volimbovschi si Consiliul orasenesc Nisporeni
cu privire la declararea nulitatii contractului de comodat si recunoasterea dreptului de
comodatar, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, prin care
s-a admis apelul declarat de Lazar Gheorghe, s-a casat hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 14 noiembrie 2014 s1 s-a emis o noud hotarare de admitere partiald a
actiunii

constata:

Prin mandatul din 30 aprilie 2014 avocatul Costru Doina a fost imputernicita
de Lazar Gheorghe sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a
semna si depune cerere de chemare in judecata, de a ataca hotararea judecdtoreasca,
etc (f.d. 18).

La 18 iunie 2014 avocatul Costru Doina a depus in interesele lui Lazar
Gheorghe cerere de chemare in judecatd impotriva Teodorei Volimbovschi si
Primariei orasului Nisporeni cu privire la declararea nulitatii contractului de comodat
si recunoasterea dreptului de comodatar.

n motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Costru Doina a indicat ca
in anul 2009 Lazar Gheorghe s-a adresat Primariei orasului Nisporeni cu cerere prin
care a solicitat atribuirea in folosintd a unui lot de teren ce se afla la marginea gradinii
sale.

La 05 martie 2012 cererea lui Lazar Gheorghe a fost admisa, fiind incheiat
contractul nr. 5 de folosinta prin comodat asupra unui lot de teren cu suprafata de
0,038 ha pe termen de 25 ani.

Terenul se afla in stare deplorabild, Lazar Gheorghe fiind nevoit in primul an
sa inlature tot gunoiul care se afla pe acesta, sa-l trateze cu diferite ierbicide, etc.

La 20 ianuarie 2014 Ghenadie Munteanu, care este ginerele Teodorei
Volimbovschi a instalat un gard pe lotul de teren cu suprafata de 0,038 ha ce a fost
dat lui Lazar Gheorghe 1n baza contractului de folosinta prin comodat nr. 5 din 05
martie 2012.

Munteanu Ghenadie a prezentat lui Lazar Gheorghe contractul de folosinta prin
comodat nr. 6 din 25 iunie 2013 incheiat intre Consiliul or. Nisporeni si Teodora
Volimbovschi.



Lazar Gheorghe nu cunostea despre incheierea acestui contract si la 05 aprilie
2014 s-a adresat cu cerere prealabila catre Primaria orasului Nisporeni cu privire la
anularea contractului de folosinta prin comodat nr. 6 din 25 iunie 2013.

Cererea prealabila a fost respinsa pe motiv ca la 19 martie 2013 s-a efectuat
verificarea indeplinirii clauzelor contractului de comodat nr. 5 din 05 martie 2012, in
urma careia s-a constatat neindeplinirea scopului contractului in termen de 1 de zile.

Punctul 4 lit. b) din contractul de comodat nr. 5 din 05 martie 2012 prevede ca
comodantul are dreptul sa inifieze modificarea sau rezilierea contractului, insa Lazar
Gheorghe nu a primit nici o instiintare in acest sens.

Suprafata de teren de 0,019 ha a fost data in folosinta prin comodat la doua
persoane prin doud contracte diferite.

In raspunsul Primdriei or. Nisporeni eronat este indicat ci pentru evitarea
pasivitatii indeplinirii cerintelor contractuale la 20 martie 2013 prin actul nr. 203 i-au
fost expediate lui Lazar Gheorghe rezultatele verificarii indeplinirii clauzelor
contractuale, fiind invitat la 27 martie 2013 la Primaria or. Nisporeni, insa
reclamantul nu s-a prezentat.

Lazar Gheorghe a primit actul nr. 203 la 12 noiembrie 2013 peste 9 luni de la
intocmire i dupd ce a fost incheiat un nou contract de comodat.

in raspunsul Primiriei or. Nisporeni este indicat ci contractul de comodat
inceteaza si se reziliaza daca comodatarul foloseste bunul neconform destinatiel
stabilite in contract.

La 10 iunie 2014 Inspectorul principal de stat pentru ecologie, Lupu Gheorghe,
a Intocmit in privinta lui Volimbovschi Andrei proces-verbal cu privire la
contraventie, prin care s-a constatat ca acesta a taiat ilegal 2 arbori de pe suprafata
terenului degradat luat in arenda conform contractului nr. 6 din 25 iunie 2013,
amplasat pe teritoriul Primariei or. Nisporeni, fara acord si autorizare.

Cere avocatul Costru Doina anularea contractului nr. 06 de folosintd prin
comodat a unui sector de ripa din 25 iunie 2013 incheiat intre Consiliul or. Nisporeni
in calitate de comodant si Volimbovschi Teodora in calitate de comodatar si
recunoasterea dreptului de comodatar a lui Lazar Gheorghe asupra sectorului de ripa
cu suprafata de 0,038 ha situat in orasul Nisporeni, str. Doinelor, 21 pana in anul
2037 conform contractului nr. 5 din 05 martie 2012 (f.d. 3-6).

La 14 iulie 2014 avocatul Costru Doina a depus in interesele lui Lazar
Gheorghe cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Consiliului or. Nisporeni si
Teodorei Volimbovschi invocand cd nu au fost indeplinite conditiile contractului
incheiat intre Consiliul or. Nisporeni si Volimboschi Teodora, insa nu a fost luata nici
o masura in acest sens (f.d. 42-44).

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 14 noiembrie 2014 actiunea lui Lazar
Gheorghe a fost respinsa ca fiind tardiva (f.d.79, 81-82).

Prin decizia Ministerului Justitiei nr. 178 din 30 septembrie 2014 s-a schimbat
denumirea Cabinetului avocatului ,,Costru Doina” in Cabinetul avocatului ,,Gutanu
Doina” (f.d. 88).

La 12 decembrie 2014 avocatul Gutanu Doina a declarat in interesele lui Lazar
Gheorghe apel impotriva hotararii Judecatoriei Nisporeni din 14 noiembrie 2014 (f.d.
86-87).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 09 aprilie 2015 a admis apelul
declarat de avocatul Gutanu Doina in interesele lui Lazar Gheorghe.



A casat hotdrarea Judecatoriei Nisporeni din 14 noiembrie 2014 si a emis o
noud hotarare de admitere partiald a actiunii.

A anulat contractul nr. 06 din 25 iunie 2013 de folosinta prin comodat a unui
sector de ripa, incheiat intre Primaria orasului Nisporeni si Volimbovschi Teodora.

in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca Lazar Gheorghe s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata la 18 iunie 2014 cu respectarea procedurii prealabile
si in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului administrativ.

Contractul de comodat nr. 6 din 25 iunie 2013 este ilegal, deoarece obiect al
acestui contract 1l constituie bunul imobil transmis in posesia si folosinta lui Lazar
Gheorghe 1n temeiul contractului de comodat nr. 5 din 05 martie 2012.

Prin mandatul din 03 iulie 2014 avocatul Pacernin Irina a fost imputernicita de
Volimbovschi Teodora sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de
a ataca hotararea judecatoreasca, etc. (f.d. 36).

La 09 iunie 2015 avocatul Pacernin Irina a declarat in interesele Teodorei
Volimbovschi recurs impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul Pacernin Irina a indicat ci instanta de
apel in decizia emisd nu face nicio concretizare asupra datei comunicarii actului
administrativ lui Lazar Gheorghe.

La 11 noiembrie 2013 Lazar Gheorghe a luat cunostintd cu actul de verificare
nr. 203 din 20 martie 2013 si contractul nr. 6 din 25 iunie 2013 incheiat intre
Volimbovschi Teodora si Consiliul or. Nisporeni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civil, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de avocatul Irina Pacernin in interesele
Teodorei Volimbovschi in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Irina Pacernin in interesele Teodorei Volimbovschi in cererca de
recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a
invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd Curtea de Apel Chisinau
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotdrare legald, iar
argumentele invocate de avocatul Irina Pacernin in interesele Teodorei Volimbovschi
in cererea de recurs poartd caracter declarativ §i nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Irina Pacernin in interesele Teodorei
Volimbovschi se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Valentina Clevadi

Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



