Dosarul nr.3ra-1243/15
prima instantd: I. Maxim
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

TNCHEIERE

09 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald si Ion Corolevschi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria mun. Chisindu prin
intermediul reprezentantului sau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura mun. Chisinau
catre Primaria mun. Chisindu, Inspectia de Stat in Constructii, Societatea cu Raspundere
Limitata ,Nuntius” si Agentia Proprietatii Publice, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,FAR-90” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala si a
contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Primaria mun. Chisinau si mentinuta hotarirea primei instante,

constata;:

La 06 august 2014, Procuratura mun. Chisindu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei mun. Chisinau, Inspectia de Stat in Constructii, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nuntius” si Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea procesului-verbal de
receptie finald si a contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii Procuratura mun. Chisindu a invocat ca in cadrul efectudrii urmaririi
penale in cauza penalad nr. 2014018097 pornita pe faptul dobindirii ilicite din proprietatea de
stat, prin scheme frauduloase a constructiilor nelocative construite fara autorizatie cu lit. ,,E”,
»E17, ,E2” M” MI”, L LI”, 127,167, ,17”, soprnul nr. XI si terenului aferent din str.
Scoreni 15, mun. Chisinau, s-a constatat admiterea incalcarilor de lege din partea membrilor
comisiei de receptie finala la semnarea procesului-verbal nr. 759 din 22 august 2011.

Considera Procuratura mun. Chisgindu ca procesul-verbal supra enuntat urmeaza a fi anulat
ca fiind ilegal din urmatoarele.

La 01 decembrie 1969, terenul cu suprafata totala de 0,6566 ha din str. Scoreni, 15 din
mun. Chisindu era inregistrat dupd Combinatul de producere a Sectiei Caii
Ferate Chisinau - Odesa, subdiviziune a Tntreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”.

Ulterior acest teren, a fost separat in doua terenuri.



In baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 36/28-1 din 09 decembrie 2005, Primaria
mun. Chisinau a vindut SRL ,Nuntius” unul din terenuri cu suprafata de 0,639 ha, fapt
confirmat prin contractul de vinzare-cumparare din 05 ianuarie 2006, iar la 23 ianuarie 2006
SRL ,,Nuntius” i-a fost eliberat Titlul de autentificare a drepturilor detinatorilor de terenuri.

La 23 martie 2009, prin hotarirea Curtii de Apel Economice, a fost declarata nula decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 36/28-1 din 09 decembrie 2005, anexa nr. 1 pct. 15 cu privire la
privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate, private si constructiilor nefinisate; a
fost declarat nul, din data incheierii, contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent cu
suprafata de 0,639 ha din str. Scoreni 15 din mun. Chisinau, incheiat Ia 05 ianuarie 2006 intre
Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Nuntius”, cu aducerea partilor in starea initiala; a fost declarat
nul Titlul de autentificare a dreptului detinatorilor de terenuri din 23 ianuarie 2006. Hotarirea
data a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2009.

La 15 februarie 2011, specialistul OCT Chisindu a efectuat inspectarea la fata locului a
bunului imobil amplasat pe adresa str. Scoreni, 15 din mun. Chisinau. Astfel, prin actul de
inspectare nr. 100/11/2137 din 15 februarie 2011, s-a constatat ca imobilul constructia lit. ,,E”
a fost marita cu anexele ,,E1”, ,,E2”, fara autorizare.

Ulterior, la 25 februarie 2011, la solicitarea SRL , Nuntius”, specialistul OCT Chisinau, a
efectuat repetat inspectarea la fata locului a bunului imobil amplasat pe adresa str. Scoreni 15
din mun. Chisinau.

Prin actul de inspectare nr. 100/11/2727 din 25 februarie 2011, s-a constatat ca
constructiile: blocul principal M, L cu anexele MI, L1 (anul constructiei 1988-1989), surele nr.
12, 16, 17 si sopronul XI au fost construite fard autorizare.

La 15 iulie 2011, SRL ,Nuntius” a solicitat certificat de urbanism pentru terenul si
constructiile situate in mun. Chisinau, str. Scoreni 15.

Conform certificatului de urbanism informativ nr. 717/11 din 11 august 2011 si planului
de Tncadrare a imobilului, Primaria mun. Chisindu a constatat ca a fost marita in dimensiuni
constructia lit.,,E”, construite anexele ,,EI”, ,,E2” fara autorizare, au fost construite fara
autorizare blocul principal M si L cu anexele ,,M1”, ,,LI”, surele nr. ,,12”, ,,16”, ,,17” si sopronul
X1,

Mai mult ca atit, comisia de receptie indica informatie falsa in procesul verbal de receptie
finala nr. 759 din 22 august 2011 si anume: lucrarile de constructie au fost executate in baza
autorizatiei nr. 629 din 18 octombrie 2010, pe cind in informatia Primariei mun. Chisinau, se
mentioneaya faptul ca autorizatia de construire nr. 629 din 18 octombrie 2010 a fost eliberata
cetateanului Ciorba Vasile, pentru executarea lucrarilor de constructie pe str. Tiraspol mun.
Chisinau.

Invoca Procuratura mun. Chisindu ca constructiile indicate supra au fost receptionate cu
grave abateri de la prevederile legale.

La 05 iunie 2014, luind in consideratie caracterul incalcarilor stabilite, Procuratura mun.
Chisinau a contestat cu recurs, procesul-verbal de receptie finala nr. 759 din 22 august 2011.
lar, prin raspunsul nr. 06-116/4144 din 08 iulie 2014, semnat de viceprimarul mun. Chisinau,
Vladimir Cotet, i S-a comunicat ca recursul inaintat a fost respins.

Mai mentioneaza ca in virtutea principiului relativitatii actelor juridice si principiului
potrivit caruia anularea actului juridic initial atrage si nulitatea actului juridic subsecvent, in
conformitate cu art. 219 alin. (3) Codul civil potrivit caruia partea si tertii de buna credinta au
dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.



Solicita Procuratura mun. Chisinau anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 759
din 22 august 2011 prin care au fost receptionate constructiile nelocative literele M, L cu
anexele MlI, LI, surele nr. 12, 16, 17 si sopronul XI, constructia lit. ,,E”, ,,EI”, ,,E2” situate pe
str. Scoreni 15, mun. Chisindu, ca fiind ilegal; radierea inregistrarilor efectuate in Registrul
Bunurilor Imobile in baza procesului-verbal de receptie finald; anularea contractului din 23
decembrie 2011 incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Nuntius” de vinzare-
cumparare a terenului aferent constructiilor amplasate pe strada Scoreni nr. 15 din mun.
Chiginau (f.d. 3-5).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 noiembrie 2014 actiunea
Procuraturii mun. Chisinau a fost admisa.

S-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr.759 din 22 august 2011 prin care au fost
receptionate constructiile nelocative literele M, L si anexele M1, LI, surele nr. 12, 16, 17 si
sopronul XI, constructia lit. E, El, E2 de pe terenul din str. Scoreni, 15, mun. Chisindu.

S-a radiat inregistrarile efectuate in Registrul bunurilor imobile 1n baza procesului-verbal
de receptie finala nr. 759 din 22 august 2011.

S-a anulat contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent constructiilor din str.
Scoreni, 15 din mun. Chisinau din 23 decembrie 2011, incheiat intre Agentia Proprietatii
Publice si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nuntius” (f.d.94, 105-114).

Prin decizia Curtii de Apel Chsinau din 23 aprilie 2015, a fost respins apelul declarat de
catre Primaria mun. Chisinau si mentinuta hotarirea primei instante (f.d.144-159).

La 20 mai 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa participantilor procesului copia
deciziei emise (f.d.160).

La 21 iulie 2015, Primaria mun. Chisinau a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante, solicitind casarea actelor judecatoresti contestate cu emiterea
unei noi solutii prin care sa fie respinsd actiunea depusa de catre Procuratura mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Recurentul sustine in cererea de recurs ca decizia instantei de apel a receptionat-0 la 04
iunie 2015.

Instanta de recurs retine ca argumentul dat este unul declarativ, deoarece recurentul nu a
prezentat probe confirmative in acest sens.

Luind in consideratie cele expuse in coraport cu norma de drept supra citata, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat la 21 iulie 2015, este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu sunt date
cind recurentul a receptionat copia deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului Primaria mun. Chisindu a invocat ci instantele ierarhic inferioare
au examinat pricina in mod arbitrar.

Verificind legalitatea deciziei contestate, Tn limitele invocate in cererea de recurs depusa
de Primaria mun. Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.



La 07 august 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor cererea de
recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa de catre Procuratura mun. Chisindu la 04 septembrie 2015, ultimul a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In rest intimatii nu au depus referinti la cererea de recurs declarati de citre Primaria mun.
Chisinau, prin care sa-si exprime opinia.

in conformitate cu art. 439 alin.(3) codul de proceduri civila, judecatorul raportor verifica
Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in recurs
n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca
normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate, iar alineatul
(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca Primaria mun. Chisinau in cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se constati
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivati irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea
se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul
recursului.

Completul judiciar precizeaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul releva, prin prisma jurisprudentei CEDO, ci ,, ... art.6 parag.1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca potrivit articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.



Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si
legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea corecta
a legii materiale, iar In esenta lor argumentele recursului care sant similare argumentelor
invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea pricinii Tn ordine de apel
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Primaria mun. Chisindu, ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecdtorii Oleg Sternioala

lon Corolevschi



