prima instanta S. Lazari dosarul nr.2r-596/15
instanta de apel D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni impotriva Galinei Migalco cu privire
la Incasarea datoriei i incasarea cheltuielilor de judecatd, si actiunea reconventionald
a Mariei Migalco impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 14 cu privire la obligarea recalcularii consumului de energie
electrica la locul de consum NLC 2016553 pentru perioada 01 mai 2009 — 16 martie
2012, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, prin care
apelul depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe
actiuni a fost restituit ca fiind depus inafara termenului legal,

constata:

La 20 august 2011, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus o cerere de chemare
in judecatd impotriva Galina Migalco cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii ICS ,,Red Union Fenosa” a indicat ci la locul de consum
NLC 2016553, apartinind cu drept de folosinta/proprietate consumatorului Migalco
Galina, s-a depistat 0 datorie pentru energia electrica consumata.

Datoria pentru energia electrica, care nu a fost achitatd pina la momentul
depunerii prezentei cereri constituie suma totald de 814,69 lei, s-a format drept
rezultat a neachitarii facturilor de energie electrica cu SV 2016553072, 2016553073,
2016553074, 2016553075, 2016553076, 201655077, 2016553074, 2016553080,
2016553079, 2016553078.

Mentioneaza cd facturile inaintate in adresa piritului nu au fost achitate in
termenul indicat, mai mult ca atit, prin preavizul expediat piritului nr.4819 din 27
iulie 2011, acesta din urma a fost informat cu privire la datoria in cauza si termenul
suplimentar de achitare, mentionind totodati ci in caz de neachitare ICS ,,Red Union
Fenosa” SA va inainta o actiune in judecata vizand incasarea fortatd a sumei restante.
In pofida acestui fapt, de la pirit nu a fost primit nici un rispuns, ceea ce denoti ci
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ultimul intentionat incalcd prevederile legale si obligatiile sale contractuale, fapt
prin care se prejudiciaza material drepturile si interesele reclamantului.

In conformitate cu prevederile art.35 alin.(4) lit. b) al Legii cu privire la energia
electrica, precum si a art. 8.1.din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei electrice nr. 1194 din 22 noiembrie 2005, plata energiei electrice se
efectueaza in baza facturii emise lunar de catre furnizor, iar conform, pct. 5.2 pct. c)
al Regulamentului consumatorul este obligat sa achite integral plata pentru energia
electrica consumata in termenul indicat in factura.

Actele juridice in baza carora exista datoria si anume, facturile spre plata, in
cazul 1n care nu era de cu ele, urmau sa fie contestate in conformitate cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 in termenul legal de
30 de zile.

Piritul nu le-a contestat pina in prezent, din aceasta rezulta ca nu si-a exprimat
legal dezacordul sau cu actele juridice mentionate in termenul obligatoriu de
prescriptie, fiind astfel implicit de acord cu ele, acestea fiind obligatorii pentru
debitor. Astfel, in privinta actelor juridice mentionate mai sus, prezumtia de legalitate
si respectiv obligativitate a acestora a devenit absoluta, din cauza necontestarii lor de
catre debitor in conformitate cu procedura legala a Legii contenciosului administrativ.

Prin urmare, solicitdi ICS ,,Red Union Fenosa” SA incasarea de la pirit in
beneficiul reclamantului datoria pentru energia electrici consumata in suma de
814,69 lei, cheltuielile de judecata, precum si taxa de stat achitatd in suma de 270 lei.

in cadrul examindrii pricinii Galina Migalco a depus cerere reconventionala
impotriva ICS ,Red Union Fenosa” SA si IMGFL nr. 14 cu privire la recalcularea
consumului de energie electrica la locul de consum NLC 2016553 pentru perioada
01 mai 2009 — 16 martie 2012, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci piritul lunar verifica
contorul de consum de energie electrica a locatarilor apartamentului mentionat,
luarea consumului de energie electrica pentru perioada corespunzatoare, care se
factureaza 1in factura de consumul de energie electrica si se 1Inainteaza
consumatorului spre plata, din care rezulta ca nimeni nu locuieste din locatari
apartament fiindca consumul de energie electrica este ,,0”.

Piritul prin intermediul specialistilor sai si conform Actului de control a
echipamentului de masurare din 06 februarie 2010 confirma faptul ca locatarii nu
locuiesc in apartament de aproximativ 1,5 ani, iar apartamentul nu este dat in chirie
nimanui.

Astfel, se dovedeste cu certitudine faptul ca locatarii nu s-au folosit de
serviciile reclamantului in perioada 01 mai 2009-16 martie 2012 si nu sunt obligati
sa achite serviciile de energie electrica nefolosite pentru aceasta perioada.

La 21 martie 2012 a depus in cancelaria reclamantului cererea privind
efectuarea recalcularii consumului de energie electrica pentru perioada 01 mai 2009-
16 martie 2012, care a fost inregistrata cu nr.14539 si n-a fost admisa de catre
reclamant.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 octombrie 2012 atit
actiunea initiald cit si actiunea reconventionald au fost admise.
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La 23 decembrie 2014, ICS ,Red Union Fenosa” SA a declarat apel
impotriva deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015 a fost restituit ca
fiind depus in afara termenului legal apelul declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

La 21 mai 2015, in termenul prevazut de lege, ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel,
cerind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii
spre judecarea apelului in fond.

In motivarea recursului a indicat ci ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL 1si exprimd dezacordul cu incheierea instantei de apel, fiind adoptata
cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural.

Drept temei de restituire a cererii de apel de catre instanta de judecata a servit
faptul ca recurentul a receptionat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau la 10
aprilie 2013, iar a contestat cu apel hotarirea nominalizata abia la data de 23
decembrie 2014, adica dupa 20 luni de la data receptionarii hotaririi contestate.

ICS ,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL considera concluziile
instantei ca fiind eronate, dat fiind ca hotarirea a fost pronuntatd la data de 10
februarie 2012, iar Colegiul civil al Curtii de Apel constata receptionarca acesteia
peste 6 luni, hotérirea a fost prezentatd de intimata.

Mentioneazd ca conform prevederilor art. 100 CPC, comunicarea actelor de
procedura este pusd pe seama instantei de judecata, cererea de chemare 1n judecata si
actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate
contra semnatura prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, prin scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Prin urmare, instantei de judecata ii revenea obligatia sa remitd in adresa
recurentului hotarirea adoptatd la caz, astfel, dat fiind ca recurentul nu a omis
termenul de declarare a apelului, dar a declarat apel in momentul ce a receptionat de
la instanta judecatoreasca actul de procedura.

La 21 iulie 2015, Galina Migalco a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 02 aprilie 2015
Curtea de Apel Chisindu a dispus restituirea cererii de apel depusi de catre ICS ,,Red
Union Fenosa” SA ca fiind depusa in afara termenului legal de declarare a apelului.
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La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat
concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depusa in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Instanta de recurs retine cd concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA in afara termenului legal este
justificata.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC (redactia anului 2003), termenul de
declarare a apelului este de 20 de zile de la data primirii hotararii motivate, daca
legea organica nu dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior. Termenul de
apel curge si in cazul comunicari concomitente a hotaririi si a somatiei de executare.

In conformitate cu art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul)
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Dupa cum denota actele dosarului, Judecatoria Buiucani mun. Chisinau la 10
octombrie 2012 a pronuntat hotarirea mentionata, prin care a fost admisa partial atit
actiunea initiali depusd de ICS ,Red Union Fenosa” SA, cit si actiunea
reconventionald depusa de Galina Migalco. Este cert ca in sedinta de judecata din 10
octombrie 2012 a fost prezent copiritul Mihail Migalco, reprezentantul ICS ,,Red
Union Fenosa” SA- Alexandru Fiodorov si reprezentantul IMGFL nr. 16- Leonid
Haritonov (f.d. 113).

Totodata, din inscrisurile probatorii administrate la actele pricinii s-a stabilit ca
la 28 ianuarie 2013, Mihail Migalco a primit doua titluri executorii, eliberate de
instanta in temeiul hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 octombrie
2012, fapt ce se confirma prin semnatura aplicata de acesta pe coperta dosarului, la
capitolul informatii.

La 10 aprilie 2013, Galina Migalco a depus la ICS ,,Red Union Fenosa” SA 0
cerere prin care a solicitat furnizorului de energie electrica sa fie exclusd din contul
personal al reclamantei suma de 1331,65 lei, la cererea respectivd anexind si copia
autentificata a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 octombrie 2010
(f.d.137).

Prin scrisoarea nr. 0505/2437-20130411, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a
comunicat Galinei Migalco ca rectificarile de rigoare in factura de plata vor fi
efectuate de indatd ce hotarirea instantei de judecata va deveni definitiva si
irevocabila (f.d.138).

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la 11
aprilie 2013, ziua imediat urmatoare datei receptiondrii de catre recurent a hotaririi
contestate si a expirat la 01 mai 2013, ultima zi a termenului, aceasta fiind ultima zi
de depunere a apelului.
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In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus
cererea de apel impotriva acestei hotarari numai la 23 decembrie 2014, deci peste 20
luni de zile, respectiv cu incédlcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

ICS ,Red Union Fenosa” SA odati cu depunerea apelului impotriva hotirarii
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, or afirmarea
recurentului precum ca a luat cunostintd cu hotarirea motivata peste 6 luni de zile de
la data pronuntarii acesteia, hotarirea fiind prezentatd de intimatd i nu de instanta de
judecata, nu poate fi retinutd de catre instanta de recurs ca temei justificativ de
repunere in termen a apelului, in cazul in care art. 362 alin. (1) CPC (in redactia legii
din anul 2003) prevede expres ca termenul de declarare a apelului este de 20 de zile
de la data comunicarii hotaririi motivate.

Astfel, recurentul trebuia sd intreprindd toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Ham versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de acesta, ce a
generat omiterea neintemeiatd a termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertétilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fundamentata solutia instantei de
apel cu privire la restituirea cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal
de declarare a apelului. Ba mai mult, la declararea apelului nu s-a cerut si repunerea
in termen a apelului declarat.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este Intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 02 aprilie 2015 in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni Tmpotriva Galinei Migalco cu privire la incasarea
datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata, si actiunea reconventionalda a Mariei
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Migalco impotriva Intreprinderii cu Capital Strdiin  ,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 14 cu privire la obligarea recalcularii consumului de energie
electrica la locul de consum NLC 2016553 pentru perioada 01 mai 2009 — 16 martie
2012, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald

lon Corolevschi



