prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2rc-612/15
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Statia de Stat
pentru Incercarea Masinilor”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Cabinetului avocatului
JJordachi Alexandru” impotriva Intreprinderii de Stat ,Statia de Stat pentru
Incercarea Masinilor” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat si a fost restituitd
cererea de apel depusi de citre Intreprinderea de Stat ,,Statia de Stat pentru
Incercarea Masinilor”,

constata:

La 28 august 2014, CA ,,Jordachi Alexandru” a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Statia de Stat pentru Incercarea Masinilor” cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 01 septembrie 2011, intre CA
,Jordachi Alexandru”, in calitate de avocat si IS »Statia de Stat pentru Incercarea
Masinilor”, in calitate de client a fost incheiat contractul de asistentd juridica
nr.28/11.

Mentioneaza ca conform pct. 1.1 din contractul de asistenta juridica enuntat,
avocatul s-a obligat sa acorde paratei, la solicitare, servicii de asistenta juridica
complexa asupra chestiunilor, care vor aparea in activitatea curentd a acesteia, sa-i
ofere consultatii si sa-i reprezinte interesele in materie juridicd, in conditiile
pct.1.2, iar conform pct. 2.1 din contractul enuntat, contractul a fost incheiat pentru
o perioada de 12 luni din data semnarii, cu posibilitatea prelungiri automate pe un
nou termen, in cazul c¢ind nu este reziliat cu cel putin 30 de zile pina la expirarea
termenului, pentru care a fost incheiat.

Sustine ca conform pct. pct. 4.1 si 4.4 din contractul de asistentd juridica
enuntat, onorariul lunar al avocatului constituie suma de 3000 lei. Suma
remuneratiei este fixa, indiferent de volumul serviciilor acordate in perioada de
referintd, iar conform pct. 4.2 din acelasi contract, plata pentru serviciile prestate
va fi achitata lunar, cel tirziu pina la data de 10 a lunii imediat urmatoare celei
pentru care se efectuiaza plata, prin transfer la contul curent sau in numerar.



Afirma ca imediat dupd semnarea contractului, parata a inceput sa utilizeze
activ serviciile juridice ale avocatului, de consultanta, de intocmire a contractelor,
pretentiilor, scrisorilor si a altor documente cu caracter juridic.

Invoca ca conform pct. 3.8 din contractul de asistentd juridicd nr. 28/11 din
01 septembrie 2011, in cel mult trei zile bancare de la realizarea contractului,
avocatul va intocmi actul de receptionare a serviciilor prestate, care va fi semnat de
ambele parti ale contractului. La necesitate, pot fi semnate si acte de receptie
intermediare. Actul de receptionare se considera acceptat si aprobat daca in termen
de trei zile de la receptionarea acestuia, clientul refuza semnarea acestuia fara a
formula obiectii motivate.

Mai invoca cd desi nu era obligat sd elibereze acte intermediare de primire-
predare a serviciilor Tn baza contractului de asistenta juridica, la cererea fostului
administrator al paratei, reclamantul a eliberat actele de receptie nr. 1 pentru luna
septembrie 2011 si nr. 2 pentru luna octombrie 2011, respectivele acte fiind
semnate si stampilate Tn modul stabilit.

Mentioneazd ca paradta nu a efectuat careva plati in contul achitérii
respectivelor servicii.

Sustine cd dupd numirea unui alt administrator al paratei, raporturile
contractuale nu au incetat.

Afirma ca constatand neexecutarea obligatiilor de plata in baza contractului
de asistenta juridica, la 14 martire 2012, reclamantul a adresat paratei o notificare,
prin care l-a atentionat asupra necesitatii respectarii neconditionate a obligatiilor
asumate. In acelasi timp, a fost expediat si actul de primire-predare a serviciilor nr.
03 din 05 martie 2012, intocmit pentru perioada 01 noiembrie 2011 — 29 februarie
2012.

Retine cd parita nu a invocat careva obiectii privind calitatea s1 volumul
serviciilor prestate in baza contractului, fapt care, conform pct. 3.8 din contractul
de asistentd juridica nr. 28/11 din 01 septembrie 2011, reprezintda acceptarea si
aprobarea neconditionata a actului de primire-predare a serviciilor nr. 03 din 05
martie 2012.

Invoca ca pe intreaga perioada de valabilitate a contractului de asistentd
juridica nu a fost constatat nici un caz de refuz al reclamantului de a acorda servicii
de asistenta juridica s1 nu a existat nici o solicitare de asistentd juridica
nesolutionatd, insd cu toate acestea, nici dupa primirea notificarii din 14 martie
2012, parata nu a efectuat careva plati in vederea achitarii serviciilor de asistenta
juridica prestate de reclamant.

Prin urmare, solicita incasarea de la paratd a datoriei in suma de 18000 lei si
a dobanzii de intarziere in suma de 6396,34 1 ei, iar in total suma de 24396,34 lei,
precum si a taxei de stat in suma de 731,89 lei si a altor cheltuieli de judecata, ce
vor fi suportate 1n legdtura cu examinarea pricinii.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 noiembrie 2014
actiunea a fost admisa si a fost incasata de la IS ,,Statia de Stat pentru Incercarea
Masinilor” in beneficiul CA ,,Jordachi Alexandru” datoria in suma de 18000 lei,
dobanda de intarziere in suma de 6396,34 lei si cheltuielile de judecata in suma de
731,89 lei, in total suma de 25128,23 lei.

La 24 decembrie 2014, IS »otatia de Stat pentru Incercarea Masinilor” a
depus o cerere de apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea



acesteia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
Cu privire la respingerea actiunii, cu incasarea de la intimat a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015 nu a fost dat curs
cererii de apel depusd de catre IS ,,Statia de Stat pentru Incercarea Masinilor”,
fiindu-i acordat un termen de 7 zile din data receptionarii incheierii pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 548,92 lei si a apelului
motivat.

Ulterior, IS »Statia de Stat pentru Incercarea Maginilor” a depus o cerere,
prin care a solicitat scutirea de plata taxei de stat, deoarece blocurile sale sunt
blocate de catre organul fiscal si este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015 a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat si restituitd cererea de apel
depusa de citre IS ,,Statia de Stat pentru Incercarea Masinilor”.

La 03 iunie 2015, in termenul previzut de lege, IS ,,Statia de Stat pentru
Incercarea Masinilor” a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel, scutirea
de plata taxei de stat si restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea
apelului.

Recurenta IS »otatia de Stat pentru Incercarea Masinilor”, in motivarea
recursului, a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece
prin intermediul reprezentantului sdau, a inregistrat cererea de apel motivatd in
termenul acordat de catre instanta de apel, precum si cererea suplimentara de
anexare a probelor, care certificd solicitarea privind scutirea de plata taxei de stat.

Considera ca prin incheierea contestata i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil (art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale) si dreptul la un recurs efectiv (art. 13 din Conventie).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 25 noiembrie 2014 actiunea a fost admisa si a fost incasata de la
IS ,Statia de Stat pentru Incercarea Masinilor” in beneficiul CA ,Jordachi
Alexandru” datoria in suma de 18000 lei, dobanda de intarziere in suma de
6396,34 lei si cheltuielile de judecata in suma de 731,89 lei, in total suma de
25128,23 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 decembrie 2014,
recurenta IS ,,Statia de Stat pentru Incercarea Masinilor” a depus o cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, insd fara a achita taxa de stat la depunerea



apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii si fard a
indica 1n cererea de apel motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul in
conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, care direct indica ca in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015 nu a
fost dat curs cererii de apel depusa de catre IS ,,Statia de Stat pentru Incercarea
Masinilor”, fiindu-i acordat acesteia un termen de 7 zile din data receptionarii
incheierii pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat si a cererii de apel
motivata.

Din materialele dosarului rezulti ca la 15 mai 2015, IS ,,Statia de Stat pentru
Incercarea Masinilor” a receptionat copia incheierii mentionate (f. d. 49).

La 21 mai 2015, S , Statia de Stat pentru Incercarea Masinilor” a depus o
cerere, prin care a solicitat scutirea de plata taxei de stat, deoarece este in
imposibilitate de a achita taxa de stat pe motiv ca conturile sale sunt blocate de
catre organul fiscal, intreprinderea inregistrand datorii la bugetul de stat.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate n acest sens, persoana fizicd poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992
prevede cd in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreascd, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest
sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele
fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat se deduce ca
pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sd prezinte probe
pertinente, care sa confirme ca este Tn imposibilitate de a achita taxa de stat.

Insi, la materialele dosarului nu au fost anexate probe pertinente si veridice,
ce ar confirma ci recurenta 1S ,Statia de Stat pentru Incercarea Maginilor” este in
imposibilitate de a achita taxa de stat.

Or, persoana juridica, solicitdnd scutirea de plata taxei de stat, urmeaza sa
probeze lipsa mijloacelor financiare, prezentand in calitate de proba informatia de
la Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia conturilor bancare, darile de
seama fiscale pentru ultimii ani, informatia de la oficiul cadastral privind imobilele
detinute, informatia privind mijloacele de transport, pe care le are in proprietate,
etc.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea cu privire la scutirca de plata taxei de stat si a restituit
cererea de apel depusi de catre IS ,,Statia de Stat pentru Incercarea Masinilor”, iar
argumentele invocate de catre recurentd in cererea de recurs nu pot fi retinute,
deoarece sunt neintemeiate.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre IS ,,Statia de Stat pentru Incercarea
Masinilor”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Cabinetului avocatului ,,lordachi
Alexandru” impotriva Intreprinderii de Stat ,Statia de Stat pentru Incercarea
Masinilor” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Oleg Sternioala

lon Corolevschi



