prima instanta, jud.: S. Papuha dosarul nr. 3ra-964/15
instanta de apel, jud.: V. Pruteanu, L. Popova, I. Muruianu

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti impotriva Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 19 februarie 2015, prin care a fost admis apelul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, casata hotarirea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisinau din 23 mai 2014, cu emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata:

La 26 1unie 2013 Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti (in
continuare  UNEJ) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 12 martie 2012
Curtea de Apel Chisinau a emis hotarirea nr. 3- 422/12, prin care a dispus
admiterea actiunii UNEJ inaintata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat cu privire la anularea indicatiilor Inspectoratului date pe Inspectoratele
Fiscale de Stat teritoriale nr. 26-08/1-10-23/202/01 din 12 ianuarie 2012 cu privire
la prezentarea declaratiilor pentru perioada fiscala 2011 de catre executorii
judecatoresti, nr. 26-08/10-24/202/2 din 12 ianuarie 2012 privind impozitarea
venitului executorilor judecatoresti, nr. 26-08/1-10-798/6952/22 din 09 decembrie
2011 cu privire la unele aspecte aferente impozitului pe venit pentru executorii
judecatoresti si nr. 26-08/1-13-842/7459/20 din 30 noiembrie 2010 cu privire la
unele aspecte aferente impozitului pe venit, precum si s-a obligat Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat sa emitd actul administrativ privind impozitarea
executorilor judecatoresti din momentul investirii in functie conform regimului de
impozitare al notarilor, reglementat prin capitolul 10 din Cod Fiscal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2012, a fost
mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2012.



La 12 aprilie 2013 in Monitorul Oficial nr.75-81 a fost publicat Ordinul
nr. 412 din 08 aprilie 2013, emis de Seful adjunct al IFPS, prin care au fost
introduse modificari la anexa 2 a Ordinului IFPS nr. 147 din 22 iulie 2003. In
temeiul modificarilor introduse, venitul impozabil al executorilor judecatoresti Se
va calcula atit din onorariile primite de executorul judecatoresc, cit si din taxele
percepute in cadrul procedurii de executare.

La data de 08 mai 2013, UNEJ a contestat prin cerere prealabila Ordinul
nr. 412 din 08 aprilie 2013 emis de pirit, iar la 13 iunie 2013 a receptionat
raspunsul Inspectoratului, prin care i-a fost refuzat in admiterea cererii.

Considera ilegal refuzul dat, deoarece conform art. 13 al. (2) a Legii
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei
publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003, ordinele cu caracter normativ,
regulamentele, instructiunile, regulile si alte acte normative se emit numai pe baza
si intru executarea legilor, precum si a hotaririlor si ordonantelor Guvernului.

Or, in opinia reclamantului, Ordinul nr. 412 din 08 aprilie 2013 contrar
normei enuntate, a fost emis In vederea executarii unui alt act cu caracter
normativ (anexa 2 la Ordinul IFPS nr. 147 din 22 iulie 2003) si nu a unui act
legislativ, dupa cum prescrie continutul legii.

Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei,
conform art. 5 al. (1) a Legii nr. 317 din 18 iulie 2003. Sustine ca conditia datd nu
a fost respectatd de organul fiscal la emiterea ordinului contestat, or modificarea
operatd in privinta actului normativ mentionat vine in contradictie cu sensul
prevederilor actelor legislative care reglementeaza activitatea executorului
judecatoresc.

Conform art. 37 al. (1) Codul de executare, taxele pentru efectuarea
actelor executorului judecatoresc sunt platile, a caror marime este stabilita de
Guvern, pe care creditorul sau partea care solicita efectuarea acestor actiuni le va
achita.

in raspunsul sdu piritul sustine ci taxele primite de executor constituie o
sursd de venit realizatd de acesta pentru actiunile care urmeaza a fi efectuate in
cadrul procedurii, dat fiind faptul ca acestea reprezintd niste plati care sunt
achitate executorului de parti.

Considera afirmatia data ca fiind lipsitd de temei, in cazul in care art. 38
al. (3) din Legea privind executorii judecatoresti prevede ca, taxele pentru
efectuarea actelor executorului judecatoresc si spezele procedurii de executare vor
fi considerate cost al acestei proceduri. Ba mai mult, taxele percepute in cadrul
procedurii de executare sunt calculate in modul stabilit de Regulamentul privind
modul de determinare a marimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului
judecatoresc si a spezelor procedurii de executare, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 886 din 23 septembrie 2010, fapt ce denota repetat ca taxele
suportate de executorul judecdtoresc reprezintd costuri/cheltuieli aferente
procedurii de executare, care in temeiul p. 3 al Regulamentului mentionat, se
ramburseaza executorului in masura deplina.

Prin urmare, taxele aferente procedurii de executare, spre deosebire de
onorariile Tncasate de executorii judecatoresti, nu constituie surse de venit si nu
pot fi incluse in venitul impozabil al executorului judecatoresc, deoarece



reprezintd costuri pe care executorul judecatoresc le suportd pe parcursul
procedurii de executare, care ulterior sunt rambursate de parti executorului
judecatoresc.

Sustine ca Ordinul IFPS nr. 412 din 08 aprilie 2013, urmeaza a fi anulat si
din cauza ca vine in contradictie cu prevederile art. 18 al. (4) al Legii nr. 317 din
18 iulie 2003, potrivit careia actul normativ, de regula, nu are efect retroactiv.

in temeiul art. 1 al. (5) al Legii privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale nr. 173 din 06 iulie 1994, actele oficiale nominalizate la
al.(1) a prezentei legi, intrad in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial sau la
data indicata in text. Actele oficiale ce intra in vigoare la data prevazuta in textul
actului respectiv se publicd in Monitorul Oficial in termen de 10 zile de la data
adoptarii.

Punctul 2 al ordinului contestat, publicat in Monitorul Oficial nr. 75-81
din 12 aprilie 2013 indica c4, intrarea 1n vigoare a acestuia are loc Intr-un moment
anterior adoptarii si anume odatd cu adoptareca Ordinului IFPS nr. 160 din 15
februarie 2013.

Sustine ca acest fapt constituie o aplicare retroactiva a Ordinului IFPS nr.
412 din 08 aprilie 2013, incepind cu data de 15 februarie 2013, deci constituie o
incalcare directa a prevederilor art. 18 al. (4) al Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 si
atrage dupa sine nulitatea actului normativ contestat.

Prin Ordinul nr. 412 din 08 aprilie 2013 a fost dispusa completarea p. 9 a
Ordinului IFPS nr. 147 din 22 iulie 2003 a sintagmei ,,si onorariului” cu textul
,precum si taxele”. Or, ordinul emis de IFPS nr. 412 din 08 aprilie 2013 nu
contine punctul. 9, fiind constituit doar din 3 puncte. Prin urmare, actul
administrativ contestat modifica o prevedere normativa inexistenta.

Cere reclamantul anularea Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 412 din 08 aprilie 2013, publicat in Monitorul Oficial nr. 75-81 din 12
aprilie 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 mai 2014, a fost
admisa actiunea si dispusa anularea Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 412 din 08 aprilie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, casata hotarirea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 23 mai 2014, cu emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 mai 2015 Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel la pronuntarea
deciziei nu a aplicat legea care trebuia aplicatd. Astfel, referindu-se la
retroactivitatea actului normativ — Ordinul nr. 412/2013, a indicat ca acesta a
intrat Tn vigoare la data indicatd in text, la 15 februarie 2013. Or, in opinia
recurentului, instanta nemijlocit afirma ca ordinul contestat a intrat in vigoare la
data ce precede data publicarii, fapt ce contravine Hotaririi Curtii Constitutionale
nr. 32 din 29 octombrie 1998 privind interpretarea art. 76 din Constitutia



Republicii Moldova, potrivit careia data intrarii in vigoare nu poate precede data
publicarii actului normativ.

Instanta a ignorat si hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2012,
pe cauza nr. 3-422/12, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05
septembrie 2012, prin care au fost constatate ca ilegale indicatiile Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat pentru inspectoratele teritoriale. Subsecvent, in aceeasi
hotarire, instanta a constatat ca prin indicatiile IFPS, in care se mentiona ca
venitul executorului judecatoresc reprezinta onorariul si alte venituri obtinute in
perioada fiscald este o sursa de venit, s-a dat o interpretare mai larga referitor la
ceea ce constituie venit al executorului judecdtoresc si a subliniat despre lipsa
justificarii de schimbare a modalitatii de impozitare. Deci, in cazul dat, hotarirea
mentionatd are un caracter obligatoriu prin prisma art. 123 al. (2) CPC.

Si art. 132 din Constitutia Republicii Moldova instituie garantia fiecarei
persoane fizice si juridice privind stabilirea impozitelor, taxelor si orice alte
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat doar de
organul reprezentativ suprem si legislativ al tarii, Parlamentului. Art. 6 din
Constitutia Republicii Moldova la fel prevede ca fiecare dintre autoritdtile
legislative, executive si judecdtoresti sunt investite cu anumite prerogative, astfel
incit niciuna dintre ele neavind posibilitatea de a uzurpa atributiile celeilalte sau
de a le transmite exercitarea acestora.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2012 s-a stabilit
ca, intru executarea al. (1) art. 55 a Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecdtoresti, nu au fost operate modificari in Codul fiscal, care ar
stabili fard echivoc regimul de impozitare a executorilor judecatoresti. Corect s-a
mentionat si faptul cd in Codul fiscal nu sunt norme prin care expres sa fie
reglementate cotele de impozitare pentru executorii judecatoresti, deducerile la
care acestia au dreptul etc. Or, aceastd situatie fiind mentinutd din anul 2010, ii
defavorizeaza pe executorii judecatoresti si ii pune intr-0 stare de incertitudine.

in continutul actului administrativ lipseste si sintagma privind in vederea
executarii carui act normativ acesta a fost emis (lege, hotarirea Parlamentului,
decretul Presedintelui RM, hotarirea sau ordonanta Guvernului etc.).

in acest sens si Curtea Constitutionald s-a expus prin Hotarirea nr.
23/2913 precum ca actul normativ nu poate interveni in domenii nereglementate
de lege.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu a aplicat art.73 alin.(1) al Legii
nr.317/2003 si dispozitiile art.6, 60,130 si 132 din Constitutia R. Moldova.

La 18 iunie 2015 Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti a
declarat recurs suplimentar Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului suplimentar s-a invocat ci, adoptarea si intrarea in
vigoare a actului normativ si anume Ordinul nr.72 din 25.05.2015 cu privire la
aprobarea Formularului-tip ,,Calculul impozitului pe venitul persoanclor ce
practica activitatea profesionald de notar sau de executor judecatoresc” si a
modului de completare a acestuia, confirma ilegalitatea ordinului nr.412/2013 si
impune admiterea recursului declarat.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

La caz, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat la 13 mai 2015 recursul impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 19 februarie 2015 in termen, in cazul in care decizia
motivata a receptionat-0 la 17 martie 2015.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel.

Din actele pricinii rezulta ca, prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat nr.412 din 08 aprilie 2013, publicat in Monitorul Oficial nr. 75-81/423 din
12 aprilie 2013, au fost aprobate modificarile si completarile la Anexa nr. 2 la
Ordinul nr.147 din 22 iulie 2003, in special la pct. 9, ce a fost completat dupa
sintagma ,,si onorariile” cu textul, ,,precum si taxele”, precum si p. 5 cu urmatorul
continut: ,,5. in pozitia ,,Codul fiscal” se indicd codul de identificare din licenta
pentru activitate notariala sau de executor judecatoresc.”

Conform p. 2 din Ordinul nr.412 din 08 aprilie 2013, prezentul ordin intra
in vigoare din momentul adoptarii Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr.160 din 15 februarie 2013. (f.d.21).

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, recurentul Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti solicitd anularea Ordinului Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 412 din 08 aprilie 2013, publicat in Monitorul Oficial nr. 75-
81 din 12 aprilie 2013.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, si avind ca obiect al litigiului
anularea Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 412 din 08 aprilie
2013, prima instantda a admis integral actiunea, iar instanta de apel a casat
hotarirea Judecdtoriei Riscani municipiul Chisindu din 23 mai 2014, si a emis o
noud hotdarire, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel ca intemeiata si
legala, rezultata din aprecierea justa a circumstantelor pricinii si aplicarea corecta
a normelor de drept material.

Colegiul noteaza ca, instanta de apel corect a constatat ca prin hotarirea
Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2012, mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 05 septembrie 2012, instanta nu s-ar fi expus asupra
surselor de venit impozabile ale executorilor judecatoresti, ci obiect al litigiului
dat a constituit regimul de impozitare aplicabil notarilor, cel al persoanelor fizice
sau cel al activitatilor profesionale, precum si obligarea organului fiscal de a
emite actul administrativ privind impozitarea executorilor judecatoresti din
momentul investirii in functie prin analogie cu regimul de impozitare al notarilor,
stabilit in capitolul 10, titlul II al Codului fiscal. Or, in vederea executarii hotaririi



date Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a adoptat Ordinul nr.160 din 15
februarie 2013 privind modificarea Anexei nr.2 la Ordinul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr.147 din 22 iulie 2003 cu privire la aprobarea Formularului-tip
al Calculului impozitului pe venit al notarului privat si a Modului de completare a
Calcului dat si Ordinului nr.412 din 08 aprilie 2013 privind modificarea Anexei
nr.2 la Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.147 din 22 iulie 2003.

Prin Ordinul nr.160 din 15 februarie 2013 si Ordinul nr.412 din 08 aprilie
2013, au fost modificate pct.9 din Anexa nr.2 la Ordinul IFPS nr.147 din 22 iulie
2003, executorii judecatoresti fiind obligati sd indice in formularul CNOTAR
suma venitului obtinut aferent activitatii de executor judecatoresc practicate:
onorariile si taxele primite de executorul judecatoresc, iar prin orice actiune in
procedura de executare se realizeaza de executor contra unei plati (taxe) achitate
sau avansate de creditor, taxele achitate constituind cheltuieli pentru creditor, dar
sursd de venit pentru executor.

La fel, instanta de apel corect a indicat ca taxele pentru efectuarea actelor
executorulul judecdtoresc reprezintd remunerarea lucrului efectuat de catre
executorul judecatoresc si se constatd ca sursa de venit al acestuia, iar la
determinarea sumei venitului impozabil suma taxelor date se diminuau din venitul
brut obtinut §i, respectiv, in final nu se supuneau impozitarii si in cazul in care,
executorul judecdtoresc nu reflecta in suma totald a venitului obtinut taxele
mentionate, nu urma sa le reflecte nici la cheltuielile aferente activitatii
desfasurate.

Conform art. 60 al. (5) al Legii privind actele normative ale Guvernului si
ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie
2003, daca este necesar sa se opereze modificari si completari in mai multe parti
ale actului in vigoare sau daca acest act a fost modificat sau completat in mod
substantial sau dacd el este perimat, atunci se elaboreaza proiectul unui nou act
normativ sau proiectul actului in o noua formulare.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, necesitatea de a opera
modificari i completari in mai multe parti ale Ordinului nr.147 din 22 iulie 2003,
a determinat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de a elabora un nou act
normativ, si anume Ordinul nr. 152 din 13 februarie 2014, fiind respectiv abrogat
cel dintii cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2012,
regimul fiscal aplicat notarilor publici urmeaza a fi extins si fatd de executorii
judecatoresti, fapt care a conditionat si aprobarea prin Ordinul nr. 152 din 13
februarie 2014 a formularului-tip ,,CNOTAR 14” intru simplificarea procedurii de
prezentare a Calculul mentionat si reflectarii corecte a achitarilor impozitului pe
venit formularul- tip ,,CNOTAR 14” a fost completat cu un nou tabel
,Repartizarea impozitului pe venit calculat conform locului de desfdsurare a
activitatii”, astfel in cazul cind locul desfasurarii activitatii difera de locul unde
executorul judecdtoresc isi are resedinta de bazd (adresa de inregistrare a
persoanei ce practicd activitatea profesionald), prin completarea tabelei
mentionate acesta va avea posibilitatea de prezentare a Calculului dat si trecerea
in cont corecta a sumei impozitului pe venit fard a se prezenta la IFS teritoriale
unde 151 au resedinta.



in conformitate cu pct. 9 din Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 152 din 13
februarie 2014, la fel ca si in ordinul abrogat nr. 147 din 22 iulie 2003, obliga
executorii judecatoresti sd indice in formularul CNOTAR suma venitului obfinut
aferent activitatii de executor judecatoresc practicate, $i anume onorariile si taxele
primite de executorul judecatoresc, ordinul nr. 152 din 13 februarie 2014 nu a fost
contestat de executorii judecatoresti, acestea din urma prezentind darile de seama
conform ordinului in cauza, fapt ce denotd ca acestia recunosc ca taxele primite
constituie sursda de venit impozabild pentru executorii judecdtoresti, conform
prevederilor art. 18 ale Codului Fiscal.

Totodata, conform art. 18 lit. a) a Codului Fiscal, in venitul brut se include
venitul provenit din activitatea de intreprinzator, din activitatea profesionald sau
din alte activitati similare.

Prin prisma normelor citate, instanta de recurs mentioneaza ca, conform
art.40 al Codului de executare a RM, toate sumele banesti se depun de executorul
judecatoresc pe contul curent special.

Astfel, onorariile si taxele depuse pe contul curent special aferent
producerii de executare constituie venitul obtinut de executor, si urmeaza a fi
declarat si reflectat lunar de executorii judecatoresti prin prezentarea lunard a darii
de seama in formularul- tip ,,CNOTAR 14”, conform Ordinului nr.412 din
08.04.2013 (in vigoare pina la 28.02.2014).

Luand in consideratie cele enuntate mai sus, instanta de recurs retine drept
justd concluzia instantei de apel si anume cd, prin actul contestat, Tn mdsura in
care nici o suma, ce are statut de cheltuieli de executare, nu se deduce ca fiind
impozitabild, reclamanta-intimatd nu justifica careva interes in promovarea
actiunii, or, drepturile executorilor judecatoresti nu sunt afectate, iar oportunitatea
efectuarii unei asemenea dari de seamad, tine exclusiv de competenta autoritatii
fiscale si, prin urmare, in virtutea prevederilor alin.(2) art.26 Legea nr.793-XI1V
din 10.02.2000 nu se supune controlului judecatoresc.

Instanta de recurs considerad lipsit de relevantd argumentul recurentului
precum ca, adoptarea si intrarea in vigoare a actului normativ si anume Ordinul
nr.72 din 25.05.2015 cu privire la aprobarea Formularului-tip ,,Calculul
impozitului pe venitul persoanelor ce practica activitatea profesionald de notar sau
de executor judecatoresc” si a modului de completare a acestuia, confirma
ilegalitatea ordinului Ordinului nr. 412 din 08.04.2013, deoarece are putere
juridica doar pe viitor, si nu prevede aplicarea retroactiva a prevederilor acestuia.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca decizia
instantei de apel este legald si intemeiatd, corespunde circumstantelor de fapt
stabilite prin probele administrate si raportate la legea materiala, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva

Galina Stratulat



