prima instanta: St. Nita dosar nr.3ra-942/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Striaisteanu Gheorghe impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de Patrulare cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2015, prin care a fost admis apelul declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei, casata hotarirea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 06 octombrie 2014, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea
a fost respinsa integral

constata

La 08 octombrie 2013 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National
de Patrulare, intervenient Directia de Polifie mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 05 septembrie 2013 in
baza Legii privind accesul la informatie, a expediat in adresa Inspectoratului
General al Politiei o cerere, prin care a solicitat sa fie informat in termenul stabilit
de lege daca suma de 100 lei, achitata cu titlu de amenda conform procesului-
verbal nr. 3124 din 31 august 2013 intocmit de cétre agentul constatator, a fost
admisa.

Sustine cd termenele stabilite de art. 16 s1 17 a Legii privind accesul la
informatie sunt imperative si urmeaza a fi respectate intocmai. Piritul insa a
ignorat prevederile legale si nu a expediat vreun rdspuns la cerere in termenul
stabilit. Or, n opinia acestuia, anume Inspectoratul General al Politiei este vinovat
de nesolutionarea in termenul legal a cererii sale si neprezentarea informatiei,
deoarece conform art. 17 a Legii privind accesul la informatie, readresarea cererii
catre Inspectoratul National de Patrulare este posibild doar cu acordul
solicitantului si cu obligatia de a-1 informa in decurs de 3 zile lucratoare de la
momentul primirii cererii.

Piritul nu a prezentat careva probe ce ar confirma informarea lui privind
readresarea cererii altui furnizor si primirea acordului pentru readresarea cererii,
lar inscrisurile din registrul de evidentd a corespondentei a Inspectoratului



National de Patrulare nu pot fi calificate ca dovadd de expediere a informatiei
solicitate, deoarece lipseste dovada receptiondrii de catre acesta a raspunsului.

Deci, prin aceste inactiuni, au fost incalcate prevederile Legii privind
accesul la informatie si cauzat lui un prejudiciu moral de 11200 lei.

Cere reclamantul constatarea faptului incalcarii dreptului lui de acces liber
la informatie si la solutionarea in termen legal a cererii din 05 septembrie 2013,
obligarea prezentarii informatiei solicitate, repararea prejudiciului moral de 11200
lei s1 a cheltuielilor de transport de 400 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 octombrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind constatat faptul incalcarii de catre
Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de Patrulare a dreptului
reclamantului de acces liber la informatie si la solutionarea in termen legal a
cererii nr. S-2057/13 din 10 septembrie 2013, a fost incasat de la Inspectoratul
General al Politiei in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe cheltuielile de judecata
in suma de 100 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtit de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, casatd hotarirea
Judecatorier Centru mun. Chisindu din 06 octombrie 2014, cu emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea a fost respinsa integral.

La 05 martiec 2015 Straisteanu Gheorghe a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului a mentionat ci, decizia instantei de apel este emisi
Cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, in cadrul sedintelor de judecata a prezentat suficiente probe ce ar
confirma faptul cd prin cererea din 05 septembrie 2013 a solicitat doar o
informatie ce urma a fi prezentatad in termen de 15 zile. Desi intimatul a prezentat
extrasul din Registrul de evidentd al INP precum ca ar fi fost expediat un raspuns
in adresa recurentului, acesta sustine ca un astfel de raspuns in realitate nu a
primit, nefiind prezentat vreun aviz de receptie in acest sens.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca, Straisteanu Gheorghe a declarat
recurs la 05 martie 2015 Tmpotriva deciziei instantei de apel din 28 ianuarie 2015.
Astfel, prin prisma normei procedurale enuntate, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.



Dupa cum s-a stabilit, la 05 septembrie 2013 Straisteanu Gheorghe s-a
adresat catre Inspectoratului General al Politiei cu o cerere, prin care a solicitat ca
in termenul legal sd fie informat daca a fost admisa suma achitatd de acesta in
marime de 100 lei pentru sanctiunea aplicatd Iui de catre agentul constatator a
Inspectoratului General al Politiei din data de 31 august 2013 (f.d. 7). Or, conform
avizului de receptie de la f.d. (6), cererea a fost receptionata de intimat la data de
09 septembrie 2013.

Deoarece in termenul stabilit recurentul nu a primit raspuns la cererea sa,
s-a adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata.

Prima instanta la adoptarea hotaririi a constatat ca, cererea lui Straisteanu
Gheorghe nu a fost solutionatad in termenul stabilit de lege, fiindu-i astfel incalcat
acestuia dreptul de acces liber la informatie si la solutionarea in termenul legal a
cererii, din care considerente a admis actiunea reclamantului in partea data.
Totodata, deoarece in cadrul sedintelor de judecata Straisteanu Gheorghe a primit
informatia solicitatd la cererea lui din 05 septembrie 2013, instanta a respins
pretentia cu privire la obligarea prezentarii informatiei pretinse. La fel, instanta a
admis in parte si capatul de cerere cu privire la incasarea cheltuielilor de transport.

Instanta de apel, la rindul sau, a ajuns Ia concluzia de respingere a actiunii
reclamantului, pe motiv ca acesta a primit raspuns la cererea lui din 05 septembrie
2013, inclusiv in cadrul sedintei din prima instanta. Totodata, a indicat ca acesta a
abuzat de drepturile lui si la Tnaintarea cererii nu a invocat care era necesitatea
obtinerii informatiei si ce drepturi i-au fost lezate. La fel, a considerat ca fiind
neinsemnat argumentul lui Strdisteanu Gheorghe vis-a-vis de nereceptionarea
raspunsului solicitat contrasemnatura in termenul stabilit, pe motiv cd aceasta nu
influenteaza asupra drepturilor fundamentale a reclamantului.

Or, concluziile instantei de apel sunt neintemeiate din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 1 al. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Prin nesolutionarea in termen legal al unei cereri se intelege refuzul
nejustificat al unei autoritati publice de a primi o cerere referitoare la un drept
recunoscut de lege sau faptul de a nu raspunde persoanei in termen de 30 de zile
de la data inregistrarii cererii de catre autoritatea publicd, daca prin lege nu este
prevazut alt termen de solutionare a cererii.

Este susceptibila de a fi furnizata orice informatie oficiala aflata in posesia
si la dispozitia furnizorului de informatii, indiferent de provenienta informatiei.

Dreptului persoanelor de a solicita informatia oficiald ii corespunde
obligatia corelativa a furnizorului de a-i remite informatia solicitata.

Conform art. 11 al. (1) lit. 1) a Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care i
revin, este obligat sa asigure informarea activa, corectd si la timp a cetatenilor
asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal.



Materialele cauzei atesta faptul ca, cererea lui Straisteanu Gheorghe a fost
receptionata de Inspectoratul General al Politiei la data de 09 septembrie 2013
(f.d.6Y), iar la 13 septembric 2013 a fost readresatd Directiei de Politie mun.
Chisindu pentru examinare (f.d.62).

Desi din continutul fisei de control-evidenta de la f.d. (20) rezulta ca
raspunsul a fost expediat in adresa solicitantului la data de 07 octombrie 2013,
aceasta nu poate fi retinuta ca proba, in cazul in care la inscrierea data lipseste si
un aviz de receptie a raspunsului dat.

Ba mai mult, art. 16 al. (1) al Legii privind accesul la informatie stabileste
ca, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din
momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tirziu de 15
zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

Or, raportind circumstantele cauzei la norma enuntata, rezulta ca intimatul
a omis termenul legal de furnizare a informatiei. Mai mult ca atit, informatia
solicitatd de facto a fost receptionata de recurent abia in cadrul sedintelor din
prima instanta.

Avind in vedere ca nu au fost administrate alte probe ce ar confirma faptul
ca recurentul a primit in termen raspunsul la cererea de acces la informatie din 05
septembrie 2013, rezultd ca prima instantd corect a recunoscut lezarea dreptului
lui Straisteanu Gheorghe de a primi raspuns la cerere in termenul prevazut de
lege, deoarece nesolutionarea in termenul legal a unei cereri produce efecte
juridice, impiedicindu-1 pe Straisteanu Gheorghe de a-si realiza un interes al sau,
interes ce face obiectul cererii la care nu a primit raspunsul solicitat in termen.
intemeiat prima instantd a respins pretenfia cu privire la obligarea prezentarii
informatiei pretinse, in situatia in care Straisteanu Gheorghe a primit de facto
informatia solicitatd la cererea lui din 05 septembrie 2013 in cadrul sedintelor de
judecata.

Instanta de recurs constatd ca recurentul nu a contestat hotdrirea primei
instante in partea respingerii capatului de cerere cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, iar prin recursul declarat a pretins la mentinerea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 octombrie 2014, din care cauza
Colegiul nu se va expune asupra legalitatii hotaririi in partea data.

Cu titlu de consecinta, rezulta ilegalitatea deciziei instantei de apel, or
accesul la informatiile oficiale constituie un drept fundamental al persoanei de a fi
informat, o modalitate de control asupra activitatii autoritatilor/institutiilor
publice, de stimulare a formarii opiniilor si participarii active a populatiei la
procesul de luare a deciziilor in spirit democratic.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015 si se
mentine hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 06 octombrie
2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Straisteanu
Gheorghe Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National
de Patrulare cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea

Tamara Chisca-Doneva

Galina Stratulat



