Dosarul nr. 2rac-341/15
Prima instanta: S. Papuha
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si A. Doga

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

09 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald si Ion Corolevschi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Incomas”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Incomas” impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Rogob” Societate cu
Raspundere Limitata privind incasarea datoriei, penalitatii contractuale, dobinzii de
intirziere, venitului ratat, prejudiciului efectiv si cheltuielile de judecata,

cererea reconventionald inaintatd de Firma de Productie si Comert ,,Rogob”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,Incomas” privind
incasarea penalitatii si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, prin care cererea
de apel declarata de Societatea pe Actiuni ,,Incomas” a fost respinsa, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 ianuarie 2015.

A CONSTATAT:

La 03 mai 2015, Societatea pe Actiuni ,,Incomas” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Rogob” Societate cu Raspundere
Limitata privind Tncasarea sumei.

in motivarea pretentiilor, reclamantul a indicat ci conform contractului nr. 40/11
din 18 octombrie 2011 incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Incomas” pe de o parte si
Firma de Productie si Comert ,,Rogob” Societate cu Raspundere Limitata pe de alta
parte, reclamantul a confectionat i montat piritului, constructiile metalice la obiectul
,Hala de producere” A-864-01RM. Pretul contractului fiind de 4052049,70 Iei.



Lucrarile indeplinite au fost predate-primite si achitate partial. Restanta datoriei la 16
aprilie 2013 constituind 795 295,70 lei.

Totodata, in baza pct. 3.4 al contractului enuntat, reclamatul s-a obligat sa achite
penalitate in marime de pind la 5 % din suma contractului pentru nerespectarea
termenului de achitare a comenzii, ce constituie (4052040,70 x 5%) = 202602,04 lei.
Pretentia inaintatd a ramas fara raspuns.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul a inaintat cerere de chemare in
judecata suplimentara (f.d. 119, vol. I).

In motivarea actiunii suplimentare, reclamantul a invocat ca in baza contractului
nr. 40/11 din 18 octombrie 2011 cu privire la confectionarea si montarea constructiei
metalice, partile contractului Societatea pe Actiuni ,,Incomas” si Firma de Productie
si Comert ,,Rogob” Societate cu Raspundere Limitata, au convenit ca ultimul in
calitate de beneficiar comanda si achita, iar primul in calitate de antreprenor, Se
obligd sd confectioneze si sa monteze constructii metalice la obiectul ,,Hala de
Producere” A- 864-01 KM cu volumul aproximativ 137 tone.

Valoarea totala a contractului fiind de 2753700 lei, conform punctului 4.1 din
contract. Pe toatd perioada valabilitatii contractului reclamantul a efectuat lucrari de
confectionare si montare in mirime de 4052040,70 lei. In perioada anilor 2011- 2014
pinda la adresarea reclamantului in judecata, piritul a efectuat plati in contul
reclamantului in suma de 3256646 lei.

Ulterior, piritul a mai efectuat careva plati in timpul examindrii cererii de
chemare 1n judecatd, suma restantd la moment fiind de 606 895,70 lei.

Solicita Societatea pe Actiuni ,,Incomas” incasarea din contul piritului a datoriei
in suma de 606 895,70 lei, a penalitatii contractuale in suma de 202 602,04 lei, a
dobinzii de intirziere in suma de 41 514,47 lei, a venitului ratat in suma de 47563,81
lei, a prejudiciului efectiv in suma de 85 796,77 lei si cheltuielile de judecata taxa de
stat — 29939,93 lei, taxa de stat la cerereca suplimentara — 5246,25 lei, onorariul
avocatului in suma de 78 749,82 lei si cheltuieli legate de asigurarea actiunii Tn suma
de 2100 lei.

La 15 aprilie 2014 Firma de Productie si Comert ,,Rogob” Societate cu
Réaspundere Limitatd a Tnaintat actiune reconventionald impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Incomas”, privind incasarea penalitatii, cheltuielile de judecata si micsorarea
cuantumului pretentiilor reclamantului ce tin de incasarea penalitatii (f.d. 110-112,
vol. 1).

in motivarea actiunii reconventionale a indicat ca la 18 octombrie 2011, intre
Firma de Productie si Comert ,,Rogob” Societate cu Raspundere Limitatd in calitate
de beneficiar si Societatea pe Actiuni ,,Incomas” in calitate de antreprenor a fost
incheiat contractul nr. 40/11 privind confectionarea constructiilor metalice.

Potrivit contractului, Societdtii pe Actiuni ,Incomas” S-a obligat sa
confectioneze si monteze constructii metalice la obiectul ,,Hala de producere”,
termenul de executie a lucrarilor fiind de 3 luni din momentul incasarii din contul
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Firmei de Productie si Comert ,,Rogob” Societate cu Raspundere Limitata, a platii in
avans, in marime de 50% din valoarea contractului (valoarea contractului fiind de2
753700 lei). Astfel, Firma de Productie si Comert ,,Rogob” Societate cu Raspundere
Limitata si-a executat in termen i 1n marime deplind obligatia privind achitarea platii
in avans, transferind la 19 si 21 octombrie 2011, in contul Societdtii pe Actiuni
,Incomas” suma de 1630000 lei, ceea ce depaseste 50% din valoarea contractului
semnat. La rindul sau, Societatea pe Actiuni ,Incomas” urma sa execute, integral
obligatiile contractuale, in termen de 3 luni din momentul primirii platii de avans,
adica pina la 21 ianuarie 2012, lucrarile asumate conform contractului nr. 40/11.

Mentioneaza reclamantul ca la 21 ianuarie 2012, Societatea pe Actiuni
,Incomas” a executat doar 12 % din totalul Iucrarilor asumate, iar restul 78%, le-a
executat cu intirzieri care au depasit 15 luni, ultimele lucrari fiind predate abia la 29
aprilie 2013, cu 4 zile 1naintea depunerii de catre aceasta a cererii de chemare in
judecata.

in temeiul clauzelor contractului nr. 40/11 incheiat intre Firma de Productie si
Comert ,,Rogob” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea pe Actiuni
,Incomas”, pct. 2.4. s1 2.5., este prevazut ca termenul de executare a lucrarilor de trei
luni calendaristice din momentul achitarii pltii de avans, precum si in temeiul pct.
3.2. care prevede faptul ca in cazul nerespectarii termenilor de executare a lucrarilor
prevazute de contract, Societatea pe Actiuni ,Incomas” achitd penalitate in marime
de 0,1 % din costul lucrarilor neindeplinite pentru fiecare zi de intirziere, dar nu mai
mult de 5% din suma lucrarilor neexecutate.

Solicitd Firma de Productie si Comert ,,Rogob” Societate cu Raspundere
Limitata incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Incomas” suma de 159649,57 lei
— cu titlu de penalitate contractuala, suma de 4789,48 lei — cu titlu de taxd de stat.
Totodata a solicitat micsorarea cuantumului pretentiilor invocate de Societatea pe
Actiuni ,,Incomas” privind dobinda de intirziere s1 micsorarea cuantumului taxei de
stat solicitate de Societatea pe Actiuni ,,Incomas”.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 14 ianuarie 2015,
actiunea Tnaintatd de Societatea pe Actiuni ,JIncomas” a fost admisa partial. S-a
dispus incasarea din contul Firmei de Productie si Comert ,,Rogob” Societate cu
Raspundere Limitata in beneficiul Societitii pe Actiuni ,Incomas” datoria in suma de
606895,70 lei, a penalitatii contractuale in suma de 137 685 lei, dobinda de intirziere
in suma de 47563,81 lei, cheltuielile de judecatd formate din achitarea taxei de stat la
inaintarea actiunii in suma de 35366,18 lei, cheltuieli legate de asigurarea actiunii in
suma de 2100 lei, 1ar in total suma de 829 610,69 lei. In rest, cerintele au fost respinse
ca neintemeiate. Actiunea reconventionald inaintatd de Firma de Productie si Comert
,,Rogob” Societate cu Raspundere Limitata a fost admisa. S-a dispus incasarea din
contul Societatii pe Actiuni ,,Incomas” in beneficiul Firmei de Productie si Comert
,,Rogob” Societate cu Raspundere Limitatda suma de 159 649, 57 lei — cu titlu de



penalitate pentru neexecutarea in termen a obligatiilor contractului din 18 octombrie
2011 si a cheltuielilor de judecata in suma de 9789,48 lei (f.d. 191, 200-204, vol. I).

Prin Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, cererea de apel declarata de
Societatea pe Actiuni ,Incomas” a fost respinsd, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 ianuarie 2015 (f.d. 238, 239-244, vol. I).

La 02 iulie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Incomas”, a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
initiald sa fie admisa integral, iar actiunea reconventionala sa fie respinsa.

In motivarea recursului, a indicat ci concluzia primei instante, mentinuta prin
decizia instantei de apel este partial neintemeiata, deoarece a fost adoptata cu
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Prin prisma prevederilor art. 434 CPC, instanta de recurs constatd ca recursul
este declarat in termen.

La 17 august 2015, in adresa intimatului Firma de Productie si Comert ,,Rogob”
Societate cu Raspundere Limitatad, a fost expediata copia recursului, iar la 08
septembrie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie, a parvenit referinta prin care
intimatul a solicitat respingerea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,Incomas”.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Incomas”, este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
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prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
Cu respectarea normelor de drept material si procedural, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calduzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume, la lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca potrivit art. 440, alin. (1) CPC, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Incomas”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Incomas”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

lon Corolevschi



