dosarul nr. 2rc-535/15
prima instantda: Gh. Birsan
instanta de apel: Iu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Nic-
oL”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital
strain ,,Oberegagro” societate cu raspundere limitatd impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Nic-OL” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2015, prin care a fost
respinsd cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat depusd de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Nic-OL” reprezentata de citre avocatul Vasile
Martin si nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Societatea cu raspundere
limitatad ,,Nic-OL” reprezentatd de catre avocatul Vasile Martin,

constata:

La 16 ianuarie 2015, ICS ,,Oberegagro” SRL a depus o cerere de chemare in
judecata tmpotriva SRL ,,Nic-OL” cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 31 mai 2013, a livrat paratei
produse de uz fitosanitar in valoare totald de 169369,82 lei, fapt confirmat prin
facturile fiscale FB 4126113 si FB 4126125.

Mentioneazad ca parata a achitat doar partial costul marfii livrate si, anume,
80000 lei, 1ar restul sumei de 89369,82 lei nu a fost achitatd nici pana in prezent.

Sustine ca 1n vederea solutionarii pe cale amiabild a problemei legate de
onorarea de catre paratd a obligatiilor de plata si achitarea sumei de 89369,82 lei,
reclamanta s-a adresat catre parata de nenumarate ori (atit verbal, cit si in scris),
insd toate adresarile sale au rdmas fara raspuns, iar datoria nu a fost achitata nici
pina in prezent.

Prin urmare, solicita incasarca de la parata a sumei de 89369.,82 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 27532,02 lei si a taxei de stat Tn suma de 2681,09
lei.

Prin hotédrarea Judecatoriei Edinet din 07 aprilie 2015 a fost admisa actiunea
si au fost incasate de la SRL ,,Nic-OL” in beneficiul ics ,Oberegagro” SRL
restanta la pretul marfii livrate Tn suma de 89369,82 lei, dobanda de intarziere in
suma de 27532,02 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 2681,09 lei.



La 09 aprilie 2015, SRL ,,Nic-OL” reprezentata de catre avocatul Vasile
Martin a depus o cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante si restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instantd. Totodata, a solicitat si scutirea de plata taxei de stat in
legétura cu lipsa surselor financiare.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2015 a fost respinsa cererea
cu privire la scutirca de plata taxei de stat depusd de catre SRL ,,Nic-OL”
reprezentatd de catre avocatul Vasile Martin si nu a fost dat curs cererii de apel
depusda de catre SRL ,Nic-OL” reprezentata de catre avocatul Vasile Martin,
fiindu-i acordat un termen pina la 02 iulie 2015 pentru lichidarea neajunsurilor si
anexarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2630,30 lei.

La 18 iunie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Nic-OL” a declarat
recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii 1n instanta de apel pentru judecarea
apelului.

Recurenta SRL ,,Nic-OL”, in motivarea recursului, a indicat ca incheierea
instantei de apel este neintemeiata.
stat a fost prezentat certificatul eliberat de BC ,,Energbank™ SA, filiala Edinet, din
care rezulta ca recurenta nu dispune de surse financiare pe cont.

Sustine cd prin incheierea contestatd, i se ngradeste dreptul la accesul la
justitie.

Afirma ca instanta de apel nu a tinut cont de recomandarile Curtii Europene
pentru Drepturile Omului privitor la impunerea achitarii taxei de stat in cazul in
care justitiabilul este in imposibilitate.

Prin referinta depusi la 24 iulie 2015 ICS ,,Oberegagro” SRL a solicitat
respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilititii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Edinet din 07
aprilie 2015 a fost admisa actiunea si au fost incasate de la SRL ,,Nic-OL” in
beneficiul ICS ,,Oberegagro” SRL restanta la pretul marfii livrate in suma de
89369,82 lei, dobanda de intarziere in suma de 27532,02 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 2681,09 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 aprilie 2015, SRL ,,Nic-
OL” reprezentata de catre avocatul Vasile Martin a depus o cerere de apel,
solicitand, totodata, scutirea de plata taxei de stat in legatura cu lipsa surselor
financiare.



Instanta de apel, prin incheierea din 04 iunie 2015, a respins cererea cu
privire la scutirea de plata taxei de stat depusa de catre SRL ,,Nic-OL” reprezentata
de catre avocatul Vasile Martin si nu a dat curs cererii de apel depusa de catre SRL
,,Nic-OL” reprezentata de catre avocatul Vasile Martin, fiindu-i acordat un termen
pina la 02 iulie 2015 pentru lichidarea neajunsurilor si anexarea dovezii de plata a
taxei de stat in suma de 2630,30 lei.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 din Legea taxei de stat nr. 1216-XIl din 03 decembrie 1992
prevede ca in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiald si de probele prezentate n acest
sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele
fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau s amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) CPC si art. 4 din Legea taxei de stat se deduce ca
pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sda prezinte probe
pertinente, care sa confirme cd este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Insa, la materialele dosarului nu au fost anexate probe pertinente si veridice,
ce ar confirma ca recurenta SRL ,,Nic-OL” este in imposibilitate de a achita taxa
de stat.

Or, persoana juridica, solicitdnd scutirea de plata taxei de stat, urmeaza sa
probeze lipsa mijloacelor financiare, prezentand in calitate de proba informatia de
la Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia conturilor bancare, darile de
seama fiscale pentru ultimii ani, informatia de la oficiul cadastral privind imobilele
detinute, informatia privind mijloacele de transport, pe care le are in proprietate,
etc.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea cu privire la scutirea de plata taxei de stat si nu a dat curs
cererii de apel depusa de catre SRL ,,Nic-OL” reprezentatd de catre avocatul Vasile
Martin, fiindu-i acordat un termen pina la 02 iulic 2015 pentru lichidarea
neajunsurilor si anexarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2630,30 lei, iar
argumentele invocate de catre recurenta SRL ,,Nic-OL” in cererea de recurs nu pot
fi retinute, deoarece sunt neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Nic-
OoL”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital striin ,,Oberegagro”
societate cu raspundere limitata impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Nic-
OL” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Oleg Sternioala

lon Corolevschi



