prima instanta: N. Craiu dosarul nr. 2rhc-100/15
instanta de recurs: N. Moldovanu, I. Muruianu si N. Cernat

INCHEIERE
09 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinind cererea de revizuire depusa de administratorul autorizat lon Cretu in
interesele societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitatd, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania ,,Granteam”
LLC impotriva societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata si
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu firma ,,Oferta Plus” societate
cu raspundere limitata cu privire la Tncasarea in mod solidar a datoriei si cheltuielilor
de judecata, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006, prin care
s-a admis cererea de recurs declaratd de Consiliul municipal Chisindu, s-a casat
partial hotarirea Curtii de Apel Economice din 17 martie 2006 si s-a emis o noua
hotarire

constata

La 16 ianuarie 2006 Compania ,,Granteam” LLC a depus cerere de chemare Tn
judecatd Tmpotriva societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitata si  Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu firma ,,Oferta
Plus” societate cu raspundere limitata cu privire la Tncasarea in mod solidar a datoriei
si cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5).

In motivarea actiunii Compania ,,Granteam” LLC a indicat ca n baza
contractului de cesiune a creantei nr. 8/GT din 30 decembrie 2004 incheiat cu firma
,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata a preluat de la ultima creanta in suma
de 3750000 lei fatd de societatea comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitata si Consiliul municipal Chisinau.

Creanta a apdrut in baza contractului de vinzare-cumpdrare a cambiilor din 26
mai 2000 incheiat intre societatea comerciald ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitatd si Consiliul municipal Chisinau, a deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr. 4/2 din 26 septembrie 2003 si a contractului de cesiune nr. 36/27 din 06 octombrie
2003.

La 25 mai 2000 societatea comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitata a vindut Consiliului municipal Chisindu 9 cambii care au fost acceptate de
firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata in suma de 7500000 lei la pretul
de 3750000 lei, adica la 50% din valoare.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 septembrie
2003, cambiile au fost recunoscute nule, cu restabilirea datoriilor Consiliului
municipal Chisinau fatd de firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitatad
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aparute in urma achitarii datoriilor institutiilor bugetare.

Astfel, datoria Consiliului municipal Chiginau fatd de firma ,,Oferta Plus”
societate cu raspundere limitatd in suma de 7144558,34 lei, achitata ca datorii a
institutiilor finantate de la buget pentru energia electrica, au fost restabilite conform
actului din 23 noiembrie 1998 si Avizo nr. 1262 din 10 decembrie 1998.

La 03 octombrie 2003 Consiliul municipal Chiginau si firma ,,Oferta Plus”
societate cu raspundere limitata au semnat actul de verificare in care s-a reflectat
suma de 7144558,34 lei.

La 06 octombrie 2003 1n contul achitarii datoriei conform actului de verificare
din 03 octombrie 2003, Consiliul municipal Chisindu a cesionat creanta sa fata de
societatea comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitatd apdruta in baza
vinzarii-cumpararii a 9 cambii firmei ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata,
care ultima ulterior a cesionat-o Companiei ,,Granteam” LLC.

Mentioneaza ca creanta respectiva rezulta din cambii.

Cambia este un titlu de valoare care cuprinde un ordin de a plati si Consiliul
municipal Chisindu ca cedent conform contractului nr. 36/27 din 06 octombrie 2003
este responsabil de executarea obligatiei de catre debitorul societatea comerciala
,wdintec Gaz” societate cu raspundere limitata fiind debitor solidar.

Cere Compania ,,Granteam” LLC Tncasarea in mod solidar de la societatea
comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata si  Consiliul municipal
Chisinau datoria in suma de 3750000 lei si cheltuielilor de judecatd cu titlu de taxa
de stat Tn suma de 112500 lei.

Prin procura nr. 147/P-j din 27 octombrie 2005 reprezentantul Gheorghe Mitu a
fost imputernicit de Compania ,,Granteam” LLC sa-i reprezinte interesele cu dreptul
de a semna si intenta actiunea, a renunta total sau partial la pretentii, a majora sau
reduce cuantumul acestor pretentii, a ataca hotarirea judecatoreasca, etc (f.d. 18).

Reprezentantul Gheorghe Mitu a depus in interesele Companiei ,,Granteam”
LLC cerere de chemare in judecata suplimentara Tmpotriva societatii comerciale
,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata si Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata, prin care
a solicitat de a declara nul pct. 2.2 contractul nr. 36/27 din 06 octombrie 2003
incheiat intre Primdria municipiului Chigindu si firma ,,Oferta Plus” societate cu
raspundere limitata (f.d. 23-24).

Curtea de Apel Economica prin hotarirea din 17 martie 2006 a admis actiunea
Companiei ,,Granteam” LLC.

S-a declarat nula clauza prevazuta la pct. 2.2 contractul de cesiune a creantei
nr. 36/27 incheiat intre Primaria municipiului Chisindu si firma ,,Oferta Plus”
societate cu raspundere limitatd la 06 octombrie 2003 in partea sintagmei ,,dar nu
raspunde de executarea obligatiei catre debitor”.

S-a Tncasat in mod solidar de la Consiliul municipal Chisinau si Societatea
comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata in beneficiul Companiei
,,Granteam” LLC datoria in suma de 3750000 lei si cheltuielile de judecata cu titlu
de taxa de stat in suma de 112500 lei (f.d. 40-42).

La 04 aprilie 2006 Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Economice din 17 martie 2006 (f.d. 43-45).

Colegiul economic al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 18 mai 2006 a
admis recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu, a casat hotarirea Curtii de
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Apel Economice din 17 martie 2006 in partea admiterii cerintei privind nulitatea
clauzei contractului de cesiune a creantei nr. 36/27 din 06 octombrie 2003, Tncasarii
de la Consiliul municipal Chisinau a datoriei in suma de 3750000 lei si cheltuielilor
de judecatda, emitind in aceastd parte o noud hotarire de respingere a pretentiilor
respective, iar in rest a mentinut hotarirea Curtii de Apel Economice din 17 martie
2006 (f.d. 55-58).

La 15 noiembrie 2007 Compania ,,Granteam” LLC a depus cerere de revizuire
a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006 (f.d. 61).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2008 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Compania ,,Granteam” LLC (f.d. 79-82).

La 05 noiembrie 2007 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata a
semnat cu Compania ,,Granteam” LLC acordul nr. 1-N de anulare a contractului (f.d.
84).

La 10 martie 2008 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata a depus
la Curtea de Apel Economica cerere privind succesiunea in drepturi procedurale,
solicitind inlocuirea creditorului Compania ,,Granteam” LLC cu succesorul acestuia
firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata in raporturile stabilite prin
hotarirea Curtii de Apel Economice din 17 martie 2006 (f.d. 83).

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 01 aprilie 2008 s-a admis cererea
privind succesiunea in drepturi procedurale si Compania ,,Granteam” LLC s-a
inlocuit in proces cu succesorul in drepturi firma ,Oferta Plus” societate cu
raspundere limitata (f.d. 88-89).

La 08 aprilie 2013 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata a depus
cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006 (f.d. 91-93).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 12 februarie 2014 a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de firma ,Oferta Plus” societate cu
raspundere limitata (f.d. 111-114).

La 20 octombrie 2014 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata a
depus cerere de revizuire, iar la 26 noiembrie 2014 supliment la cererea de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006 (f.d. 117-118, 141).

Curtea Suprema de Justitie prin Incheierea din 26 noiembrie 2014 a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de firma ,,Oferta Plus” societate cu
raspundere limitata (f.d. 147-151).

La 22 iulie 2015 administratorul autorizat Cretu Ion a depus in interesele
societdtii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata cerere de revizuire
si la 08 septembrie 2015 supliment la cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 mai 2006 solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006 si reexaminarea pricinii in ordine de
recurs.

Tn motivarea cererii de revizuire administratorul autorizat Cretu Ion a invocat
ca la 22 aprilie 2015 au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior.

A mai indicat ca Curtea Supremd de Justitie prin decizia din 22 aprilie 2015 a
mentinut hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 martie 2010,
prin care contractul de cesiune a creantei nr. 36/27 din 06 octombrie 2003 a fost
declarant nul.



Considera ca a disparut temeiul de incasare a datoriei Thcasate prin hotarirea
contestata de la societatea comerciala ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurad civila prevede ca instanta
examineazad cererea de revizuire In sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civild care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

Administratorul autorizat Cretu Ion a invocat temei de revizuire a deciziei
Curtii Supreme de Justitie prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din sensul normelor de drept citate rezulta cd circumstanta invocata trebuia sa
fi existat la momentul emiterii actului judecatoresc a carei revizuire se cere, insa nu a
fost posibil de prezentat din motive ce nu depind de vointa partii.

Argumentele invocate de administratorul autorizat Cretu Ion nu se incadreaza
n prevederile normelor de drept citate.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 invocata ca temei de
revizuire nu a existat la data emiterii actului judecatoresc a carei revizuire se cere.

In afard de aceasta, revizuirea este posibild numai in cazurile in care sunt
invocate si probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri,
care sunt esenfiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia
adoptata.



Cererea care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila Incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Or, admiterea cererii de revizuire va duce la in mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cauza
Pirnau si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avind Tn vedere cd argumentele
invocate de administratorul autorizat Cretu Ion nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea depusd de administratorul autorizat
Ion Cretu in interesele societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitata de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Compania ,,Granteam” LLC
impotriva societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitatd si
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu firma ,,Oferta Plus” societate
cu raspundere limitata cu privire la ncasarea in mod solidar a datoriei si cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



prima instanta: N. Craiu dosarul nr. 2rhc-100/15
instanta de recurs: N. Moldovanu, I. Muruianu si N. Cernat

INCHEIERE
09 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinind cerereca de aminare a sedintei de judecata depusa de firma ,,Oferta
Plus” societate cu raspundere limitata,

constata:

La 16 ianuarie 2006 Compania ,,Granteam” LLC a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitata si  Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu firma ,,Oferta
Plus” societate cu raspundere limitata cu privire la Tncasarea in mod solidar a datoriei
si cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5).

Prin procura nr. 147/P-j din 27 octombrie 2005 reprezentantul Gheorghe Mitu a
fost imputernicit de Compania ,,Granteam” LLC sa-i reprezinte interesele cu dreptul
de a semna si intenta actiunea, a renunta total sau partial la pretentii, a majora sau
reduce cuantumul acestor pretentii, a ataca hotarirea judecatoreasca, etc (f.d. 18).

Reprezentantul Gheorghe Mitu a depus in interesele Companiei ,,Granteam”
LLC cerere de chemare in judecatd suplimentara Tmpotriva societatii comerciale
,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata si Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata, prin care
a solicitat de a declara nul pct. 2.2 contractul nr. 36/27 din 06 octombrie 2003
incheiat intre Primdria municipiului Chisindu si firma ,,Oferta Plus” societate cu
raspundere limitata (f.d. 23-24).

Curtea de Apel Economica prin hotarirea din 17 martie 2006 a admis actiunea
Companiei ,,Granteam” LLC (f.d. 40-42).

La 04 aprilie 2006 Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Economice din 17 martie 2006 (f.d. 43-45).

Colegiul economic al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 18 mai 2006 a
admis recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu, a casat hotarirea Curtii de
Apel Economice din 17 martie 2006 in partea admiterii cerintei privind nulitatea
clauzei contractului de cesiune a creantei nr. 36/27 din 06 octombrie 2003, incasarii
de la Consiliul municipal Chisinau a datoriei in suma de 3750000 lei si cheltuielilor
de judecatd, emitind in aceastd parte o noud hotarire de respingere a pretentiilor

respective, iar in rest a mentinut hotarirea Curtii de Apel Economice din 17 martie
2006 (f.d. 55-58).



La 15 noiembrie 2007 Compania ,,Granteam” LLC a depus cerere de revizuire
a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006 (f.d. 61).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2008 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Compania ,,Granteam” LLC (f.d. 79-82).

La 05 noiembrie 2007 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata a
semnat cu Compania ,,Granteam’ LLC acordul nr. 1-N de anulare a contractului (f.d.
84).

La 10 martie 2008 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata a depus
la Curtea de Apel Economica cerere privind succesiunea in drepturi procedurale,
solicitind inlocuirea creditorului Compania ,,Granteam” LLC cu succesorul acestuia
firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitatd in raporturile stabilite prin
hotarirea Curtii de Apel Economice din 17 martie 2006 (f.d. 83).

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 01 aprilie 2008 s-a admis cererea
privind succesiunea in drepturi procedurale si Compania ,,Granteam” LLC s-a
inlocuit Tn proces cu succesorul in drepturi firma ,Oferta Plus” socictate cu
raspundere limitata (f.d. 88-89).

La 08 aprilie 2013 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitatd a depus
cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006 (f.d. 91-93).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 12 februarie 2014 a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de firma ,,Oferta Plus” societate cu
raspundere limitata (f.d. 111-114).

La 20 octombrie 2014 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitatd a
depus cerere de revizuire, iar la 26 noiembrie 2014 supliment la cererea de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2006 (f.d. 117-118, 141).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 26 noiembrie 2014 a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de firma ,,Oferta Plus” societate cu
raspundere limitata (f.d. 147-151).

La 22 1ulie 2015 administratorul autorizat Cretu Ion a depus in interesele
societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere limitata cerere de revizuire
si la 08 septembrie 2015 supliment la cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 mai 2006 solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziel
Curtit Supreme de Justitie din 18 mai 2006 si reexaminarea pricinii in ordine de
recurs.

La 08 septembrie 2015 firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere limitata a
depus cerere de recuzare a judecatorilor Iurie Bejenaru si Valentina Clevadi solicitind
concomitent aminarea examindrii cererii de revizuire depusda de administratorul
autorizat Cretu Ion in interesele societdtii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu
raspundere limitata.

In motivarea cererii de aminare firma ,,Oferta Plus” societate cu raspundere
limitata a invocat necesitatea studierii suplimentare a dosarului pentru depunerea
referintei.

Examinind cererea privind aminarea examindrii pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 203 alin. (1) Codul de procedurd civild, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza



prin incheiere judecatoreasca, dupa ascultarea opiniilor celorlalfi participanti la
proces.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurad civila prevede ca instanta
examineazad cererea de revizuire In sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Insa nu Impiedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1), art. 203 alin. (1) Codul de procedura
civild cu art. 444 acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce
promoveaza solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea
recursurilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie examineaza cererile si demersurile participantilor la proces in
lipsa participantilor.

Asadar, prezentul demers se va examina in lipsa partilor potrivit normelor de
drept procedural citate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a numit pricina pentru 09 septembrie 2015.

La 10 august 2015 in adresa firmei ,,Oferta Plus” societate cu raspundere
limitatd s-a expediat copia cererii de revizuire depusa de administratorul autorizat
Cretu lon in interesele societdatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu raspundere
limitata.

Tn conformitate cu art. 56 Codul de procedura civild, participantii la proces
sint in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sd faca extrase si copii de pe
ele, sd solicite recuzdri, sd prezinte probe si sd participe la cercetarea lor, sa puna
intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si scrise, sd
expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa 1inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sd atace actele judiciare §i sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozifia pe care o
ocupa in proces.

Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurald
civila.

In conformitate cu art. 61 Codul de proceduri civild, partile sint obligate si se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.



Tn caz de Tnaintare cu rea-credinti a unor cereri vadit neintemeiate de contestare
a unui nscris sau a semnaturii de pe inscris, de formulare a unei cereri de aminare a
procesului sau de strdmutare a pricinii, de obtinere de catre reclamantul caruia 1 s-a
respins actiunea a unor masuri de asigurare prin care piritul a fost pagubit, daca prin
aceste actiuni s-a cauzat aminarea (suspendarea) judecdrii pricinii sau tergiversarea
executarii actului judiciar, partea vinovatd poate fi obligatd de instanta, la cererea
partii interesate, la plata unei despagubiri.

Astfel, din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de aminare depusd de firma ,,Oferta Plus™ societate cu raspundere limitatd avind in
vedere ca de la 10 august 2015 si pina la 09 septembrie 2015 a fost suficient timp
pentru a prezenta referinta.

Tn conformitate cu art. 203, 269-270 Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge cererea de aminare depusd de firma ,,Oferta Plus” societate cu
raspundere limitatd a examindrii cererii de revizuire depusd de administratorul
autorizat Ton Cretu in interesele societatii comerciale ,,Sintec Gaz” societate cu
raspundere limitatd, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de
societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” Tmpotriva lui Cebotari Ilie cu
privire la incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



