Prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr. 2ra-2009/15
Instanta de apel:lu.Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Liliana Catan

examinand recursul declarat de catre reprezentantii recurentului,
Intreprinderea Mixta, Compania de Asiguriri Grawe Carat Asiguriri Societate pe
Actiuni, Rodica Cherdivara si Stefciuc Sergiu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd aintreprinderii Mixte,
Compania de Asigurari Grawe Carat Asigurari Societate pe Actiuni Tmpotriva
Intreprinderii Mixte Compania Internationala de Asigurari Transelit Societate pe
Actiuni, Intreprinderii cu Capital Strdin Total Leasing Societate pe Actiuni si Igor
Zivarovcu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de citre Intreprinderea Mixta, Compania de Asigurdri
Grawe Carat Asiguriri Societate pe Actiuni si a Intreprinderii Mixte Compania
Internationalda de Asigurari Transelit Societate pe Actiuni si a fost mentinuta
hotararea judecatoriei Edinet din 25 februarie 2015

constata

La 4 martie 2014, reclamantul T.M. C.A. Grawe Carat S.A. a depus cerere de
chemare in judecati impotriva C.A. Transelit S.A., I.C.S. Total Leasing S.A. si



Igor Zivacov cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, a
dobinzii de Tntirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, la 1 octombrie 2012, pe
traseul Chigindu Soroca, a avut loc un accident rutier, in care au fost implicate
automobilul de marca Toyota Land Cruise n/i K EG 101, condus de catre Arcadie
Babin si automobilul de marca Audi n/i C JK 2010, condus de catre Igor Zivacov.

In rezultatul producerii accidentului s-a constatat ca fiind vinovat, lgor
Zivacov.

La data producerii accidentului, automobilul de marca Audi, detinea polita de
asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele produse, cliberatd de
catre C.A. Transelit S.A, in temeiul contractului de asigurare a vehiculelor terestre
incheiat intre I.M. C.A. Grawe Carat S.A. si Ecosem Grup S.R.L.

Astfel, considera reclamantul ca, deoarece i-a fost adus un prejudiciu de 17
986 lei 92 bani, cere incasarea din contul C.A. Transelit S.A. a sumei indicate.

La 29 mai 2014, reclamantul si-a completat cerintele cerand astfel, Incasarea
si a sumei de 3 237 lei 64 bani cu titlu de penalitate s1 suma de 2 004 lei 64 bani cu
titlu de dobanda de ntarziere.

Ulterior, la 6 februarie 2015, reclamantul si-a completat cerintele cerand
astfel, incasarea suplimentara si a sumei de 1 178 lei 74 bani.

Astfel, cere reclamantul Tncasarea cu titlu de penalitate a sumei de 3 237 lei
64 bani si cu titlu de dobanda de intarziere suma de 3 183 lei 38 bani.

Prin hotararea judecatoriei Edinet din 25 februarie 2015, actiunea a fost

admisa partial, fiind obligat C.A. Transelit S.A. sa achite in beneficiul
reclamantului .M. C.A. Grawe Carat S.A. suma de 17 986 lei 92 bani si
cheltuielile de judecatd suma ce constituie 539 lei 60 bani, in rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015 au fost respinse apelurile
declarate de catre T.M. C.A. Grawe Carat Asigurari S.A. si a C.A. Transelit S.A. si
a fost mentinutd hotararea judecatoriei Edinet din 25 februarie 2014.

La 18 iunie 2015, reprezentantii recurentului, 1.M. C.A. Grawe Carat S.A.,
Rodica Cherdivara si Sergiu Stefciuc, au declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, casarea partiala a hotararii primei instante si
incasarea penalitatii, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu interpretarea eronata a
normelor de drept material.

Mai mult ca atat, considera recurentul ca instanta de judecata, la examinarea
cauzei civile, nu a aplicat legea care trebuia sia fie aplicatd si eronat ar fi
interpretat-o.



Conform art. I din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 Cod de procedura civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 s-a modificat si completat cu
excluderea din Cod a articolelor 397-422.

In conformitate cu art.434 al.(1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Prin urmare, recurentul a
depus recursul in termenul prevazut de lege.

La 14 august 2015, reprezentantul TM CIA Transelit SA, lon Berliba a
depus referinta in care a cerut respingerea recursului declarat ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 august 2015 completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.442 alin.(1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate 1n recurs si in
baza referinfei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din CPC, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul i sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotardrea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015 si
hotararii judecatoriei Edinet din 25 februarie 2015si pronuntarea unei hotarari noi
de admitere integrala a actiunii, din considerentele ce urmeaza.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 1 octombrie 2012, pe traseul Chisindau
Soroca, a avut loc un accident rutier, in care au fost implicate automobilul de
marca Toyota Land Cruise n/i K EG 101, condus de catre Arcadie Babin si
automobilul de marca Audi n/i C JK 2010, condus de catre Igor Zivacov.

In rezultatul producerii accidentului s-a constatat ca fiind vinovat, lgor
Zivacov.

La data producerii accidentului, automobilul de marca Audi, detinea polita
de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele produse, eliberatda de
catre C.A. Transelit S.A, in temeiul contractului de asigurare a vehiculelor terestre
incheiat intre .M. C.A. Grawe Carat S.A. si Ecosem Grup S.R.L.

Astfel, considera reclamantul-recurent ca, deoarece i-a fost cauzat un
prejudiciu de 17 986 lei 92 bani, cere incasarea din contul C.A. Transelit S.A. a
sumei indicate.

La 29 mai 2014, recurentul si-a completat cerintele, cerand astfel, incasarea si
a sumei de 3 237 lei 64 bani cu titlu de penalitate, precum si suma de 2 004 lei 64
bani cu titlu de dobanda de intarziere.

Ulterior, la 6 februarie 2015, reclamantul-recurent si-a completat cerintele,
cerand astfel, incasarea suplimentara si a sumei de 1 178 lei 74 bani.

Tn final a cerut reclamantul-recurent incasarea cu titlu de penalitate a sumei de
3 237 lei 64 bani si cu titlu de dobanda de intarziere suma de 3 183 lei 38 bani.

Prin hotararea judecatoriei Edinet din 25 februarie 2015, actiunca a fost
admisa partial, fiind obligat C.A. Transelit S.A. sa achite in beneficiul



reclamantului T.M. C.A. Grawe Carat S.A. suma de 17 986 lei 92 bani cu titlu de
despagubire de asigurare si cheltuielile de judecata, suma ce constituie 539 lei 60
bani, in rest actiunea a fost respinsa.

Hotararea data a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 mai
2015.

Instanta de recurs considera drept Thtemeiate argumentele primei instante in
ceea ce tine de incasarea despagubirii de asigurare, deoarece aceasta corespunde
art.22 al Legii cu privire la asigurare obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicole si art.art. 1301, 1329, 1415 Cod civil.

In acelasi timp, sunt neintemeiate hotirarile judecitoresti mentionate in
privinta incasarii penalitatii si dobanzii de intarziere, deoarece acestea ar fi dat o
interpretare eronatd normelor de drept material, si anume nu au aplicat corect
prevederile art.6 alin.(6) din Legea cu privire la asigurari care dispune ca in caz de
incélcare a termenului de platd a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de
asigurare din vina asiguratorului, aceasta va plati asiguratului, beneficiarului
asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitatea de 0,1% din
suma indemnizatiei sau a despagubirii.

La fel, prin prisma art.17 alin. (3) din aceiasi Lege, recurentul achitand
despagubirea de asigurare S-a subrogat in drepturile persoanei pagubite in urma
accidentului rutier, produs la 1 octombrie 2012, astfel incat argumentul
recurentului cu privire la faptul ca urmeaza a fi incasate si penalitatea si dobanda
de Tntarziere trebuie sa fie admise.

In argumentarea opiniei enuntate anterior, Colegiul indica ca, asiguratorul in
contractele de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, va fi obligat la plata
penalititii in cazul neachitirii in termen a despigubirilor de asigurare. In acelasi
timp, in afard de penalitatea care este indicatd in lege, companiile de asigurare
urmeaza sa achite si dobanda de intarziere.

Or, avand ca temei prevederile art.art.619 alin.(1), 629 , 1328, 1329 Cod civil,
recurentul a anexat la materialele cauzei calculele efectuate in sustinerea incasarii
platilor datorate.

Tn acest context, la materialele cauzei civile, sunt probe concludente, care
certificd prejudiciul efectiv suportat de catre persoana pagubita in rezultatul
producerii accidentului cu litigiu, precum si caracterul cert al obligatiei ce revine
intimatei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante si decizia instantei de apel sunt neintemeiate si ilegale, iar argumentele
recurentului sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015 si hotararea
judecatoriei Edinet din 25 februarie 2015 si de a pronunta o hotarare noua de
admitere integrald a actiunii, si a incasa de la Intreprinderea Mixti Compania
Internationala de Asigurdari Transelit Societate pe Actiuni in beneficiul
Intreprinderii Mixte, Compania de Asigurari Grawe Carat Asiguriri Societate pe
Actiuni suma de 17 986 lei 92 bani cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 3



237 lei 64 bani cu titlu de penalitate, suma de 3 183 lei 38 bani cu titlu de dobanda
de intérziere si cheltuielile de judecata in marime de 877 lei 10 bani.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre reprezentantii recurentului,
Intreprinderea Mixta, Compania de Asiguriri Grawe Carat Asigurari Societate pe
Actiuni, Rodica Cherdivara si Sergiu Stefciuc.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015 si hotararea
judecatoriei Edinet din25 februarie 2015, pronuntata in cauza civila la cererea de
chemare in judecati a Intreprinderii Mixte, Compania de Asiguriri Grawe Carat
Asigurari Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte Compania
Internationald de Asigurari Transelit Societate pe Actiuni, Intreprinderii cu Capital
Strain Total Leasing Societate pe Actiuni si Igor Zivarov cu privire la ncasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Se pronunti o hotirdre noud prin care actiunea Intreprinderii Mixte,
Compania de Asigurari Grawe Carat Asigurari Societate pe Actiuni Tmpotriva
Tntreprinderii Mixte Compania Internationald de Asigurari Transelit Societate pe
Actiuni, Intreprinderii cu Capital Strdin Total Leasing Societate pe Actiuni si Igor
Zivarov cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii, a dobanzii
de ntarziere si a cheltuielilor de judecata se admite integral si se incaseaza de la
Intreprinderea Mixti Compania Internationald de Asigurari Transelit Societate pe
Actiuni in beneficiul Intreprinderii Mixte, Compania de Asigurari Grawe Carat
Asigurari Societate pe Actiuni suma de 17 986 lei 92 bani cu titlu de despagubire
de asigurare, suma de 3 237 lei 64 bani cu titlu de penalitate, suma de 3 183 lei 38
bani cu titlu de dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata in marime de 877
lei 10 bani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Liliana Catan



