Dosarul nr.2rac-282/15

Instanta de fond: Judecatoria Drochia — V. Ghedreutan
Instanta de apel: CA Balti — T. Dutca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE

16 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedinte judecatorul Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tavest-Nord” in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Societatea Comerciald ,,Total Electronic”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Tavest-Nord” privind incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 mai 2015, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Total Electronic” Societate cu
Raspundere Limitata, s-a casat hotarirea judecatoriei Drochia din 04 februarie 2015
si incheierea judecatoriei Drochia din 07 aprilie 2014, s-a emis o noua hotarire sub
forma de incheiere, prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa
de catre Societatea Comerciald ,,Comelteh” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva hotaririi judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2013,

CONSTATA:

La 09 septembrie 2013 SC “Total Electronic” s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva SRL “Tavest Nord” privind incasarea datoriei, penalititii,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 28 martie 2012 intre SC ,,Total
Electronic” SRL si SRL ,,Tavest Nord” a fost incheiat un contract de antrepriza, prin
care SC ,,Total Electronic” SRL s-a obligat sa instaleze pe contul sau un sistem de
climatizare in restaurantul ,,Corona”, situat in or. Drochia, str. 27 august, nr.26.
Pretul lucrarilor au fost stabilite de catre parti in marime de 79 840 lei, ce urma a fi
achitat in termen de trei zile din momentul semnarii actului de predare-primire a



lucrarilor. In cazul neexecutirii in termen a obligatiilor pecuniare se va calcula o
penalitate in marime de 0,3 % pentru fiecare zi de intirziere.

Lucrarile privind instalarea sistemului de climatizare in cuantum de 79 840 lei
au fost transmise catre SRL ,,Tavest Nord” prin actul de predare-primire intocmit la
28 aprilie 2012, iar ultimul nu si-a executat obligatia de a achita costul lucrarilor
prestate.

Fiindca piritul are o obligatie pecuniard neexecutatd in termenul stabilit in
marime de 79 840 lei, reclamantul a solicitat sa fie incasata in mod fortat. SC ,,Total
Electrnic” SRL a mai pretins si la incasarea dobinzii de intirziere in suma de 14
772,60 lei, penalitatii contractuale in marime de 43 113,60 lei si 4 131,78 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Prin hotdrirea judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2013 actiunea
reclamantului a fost admisa integral. S-a incasat de la SRL ,,Tavest Nord” in
beneficiul SC ,,Total Electronic” SRL datoria in marime de 79 840 lei, penalitatea
in suma de 43 113,60 lei, dobinda de intirziere in cuantum de 14 772, 60 lei si
cheltuieli de judecata 4 131,78 lei. (f.d.52)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 ianuarie 2014 SRL ,,Tavest
Nord” a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia din motivul netemeniciei
actiunii reclamantului. (£.d.60)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014 apelul declarat de
catre SRL ,,Tavest Nord” a fost restituit ca tardiv. (f.d.66)

La 18 februarie 2014 SC ,,Comelteh” SRL a Inaintat cerere de revizuire
impotriva hotaririi judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2013, invocind ca SRL
,, Lavest Nord”, care are calitatea de pirit in litigiu, este unul din asociatii sai. Faptul
ca nu a fost antrenat in procesul dedus judecatii si solutia instantei de judecata 1-au
adus atingeri drepturilor si intereselor sale. A solicitat casarea actului de dispozitie
a instantei cu rejudecarea cauzei civile. (f.d.72-73)

Prin incheierea judecatoriei Drochia din 07 aprilie 2014 cererea de revizuire
depusa de catre SC ,,Comelteh” SRL a fost admisa. S-a casat hotarirea judecatoriei
Drochia din 18 decembrie 2013 si s-a dispus rejudecarea cauzei. (f.d.96-97)

SC ,,Comelteh” SRL prin incheierea judecatoriei Drochia din 07 mai 2014 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu. (f.d.109-110)

Ca urmare a rejudecarii cauzei, prin hotarirea judecatoriei Drochia din 04
februarie 2015 actiunea reclamantului a fost admisa partial. S-a incasat de la SRL
,,Javest Nord” in beneficiul SC ,,Total Electronic” SRL datoria in suma de 20 240
lei, penalitatea in marime de 10 929,60 lei, dobinda de intirziere in marime de 3
744,95 lei si cheltuielile de judecatd privind achitarea taxei de stat in suma de 4
131,78 lei. (f.d.181)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 13 februarie 2015 SC ,,Total
Electronic” SRL a declarat apel, solicitind casarea hotaririi judecétoriei Drochia din
04 februarie 2015 si a incheierii din 07 aprilie 2014 cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care cererea de revizuire sa fie respinsa. (f.d.189, 196-198)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 mai 2015 s-a admis apelul declarat de
catre SC ,,Total Electronic” SRL. S-a casat hotarirea judecatoriei Drochia din 04
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februarie 2015 si incheierea judecatoriei Drochia din 07 aprilie 2014 si s-a emis 0
noud hotarire sub forma de incheiere, prin care cererea de revizuire depusa de catre
SC ,,Comelteh” SRL impotriva hotaririi judecatoriei Drochia din 18 decembrie 2013
s-a respins ca fiind inadmisibila. S-a incasat de la SC ,,Comelteh” SRL in beneficiul
SC ,,Total Electronic” SRL cheluielile de judecatd in marime de 2 313,27 lei.
(f.d.208-210)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ¢ obiectul litigiului este
incasarea datoriei, care rezultd din contractul de antrepriza incheiat la 28 martie 2013
intre SRL ,,Tavest Nord” si SC ,,Total Electronic”, prin care o parte (SC ,,Total
Electronic SRL) s-a obligat sa asigure livrarea componentelor sistemului de
climatizare in incinta restaurantului ,,Corona”, situat in or. Drochia, str. 27 august,
nr. 26, instalarea acestora cu fortele de munca proprii, iar cealalta parte (SRL ,,Tavest
Nord”) s-a obligat sa achite pretul convenit. Faptul ca SRL ,,Tavest Nord” este
asociatul cu 49 % al SC ,,Comelteh” SRL nu poate servi temei de a considera ca
hotarirea adoptatd afecteaza interesele revizuentului SC ,,Comelteh” SRL chiar si in
masura In care s-a invocat ca ultima a achitat datoriile asociatului. Ordinul de plata
nr. 129 din 01 august 2012 nu probeaza achitarea de catre SC ,,Comelteh” SRL a
datoriei SRL ,,Tavest Nord” catre SC ,,Total Electronic”, or destinatia sumei de 59
600 lei a fost ca platd pentru materialele electrice conform contractului din 1 august
2012. Mai mult ca atit, SC ,,Comelteh” SRL nu este subiect al raportului material
litigios supus judecarii.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, SRL ,,Tavest Nord” la 16 iunie
2015 a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 05
mai 2015 si mentinerea hotaririi primei instante. (f.d.218)

In motivarea recursului a invocat cd SRL ,, Tavest Nord” este unul din asociaftii
SC ,,Comelteh” SRL, caruia 1i apartine dreptul de proprietate asupra bunului imobil,
in care au fost efectuate lucrarile de reclamant. SC ,,Comelteh” SRL prin ordinul de
plata nr.129 din 01 august 2012 a achitat partial datoria piritului in suma de 59 600
lei. Suma de 20 000 a fost achitatdi in numerar, dar nu detine documente
confirmative.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 05
mai 2015 si receptionata de recurent la 09 iunie 2015. (f.d.208-210, 214).

Cererea de recurs depusa la 16 iunie 2015 demonstreaza exercitarea de catre
recurent a dreptului de atac in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre SRL ,, Tavest
Nord” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



In spetd, completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tavest-Nord”, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 mai 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Total Electronic” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tavest-Nord” privind incasarea datoriei,
penalitdtii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



