prima instanta: A. Spoiala dosarul nr. 2ra-1542/13
instanta de apel: A. Minciuna
V.Pruteanu, A. Nogai

INCHEIERE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Miroslava Rosca-Melniciuc, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a
Intreprinderii cu capital strdin ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata
impotriva Miroslavei Rosca-Melniciuc si intervenientului accesoriu Dorin
Melniciuc cu privire la incasarea datoriei, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2012, prin care a fost respins apelul declarat de catre
Miroslava Rosca-Melniciuc si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana
municipiul Chisinau din 06 martie 2012,

constata

La 18 octombrie 2011, ICS ,Easy Credit” SRL a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Miroslavei Rosca-Melniciuc cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 12 decembrie 2009, a
incheiat cu parata contractul de Tmprumut nr. 219334398, prin care s-a obligat sa
acorde ultimei un imprumut in suma de 30000 lei, care urma a fi rambursat in 24
rate lunare egale a cite 2278 lei lunar, incepand cu 10 februarie 2010, iar parata
s-a obligat sa achite pretul contractului si dobanda aferenta in conformitate cu
prevederile contractuale si cu graficul rambursarii imprumutului.

Mentioneaza ci ICS ,,Easy Credit” SRL a acordat imprumutul in termenul
si conditiile stabilite in contract, astfel, indeplinindu-ti toate obligatiile asumate
fata de debitor.

Sustine ca parata, dupa ce a achitat 16 rate lunare integral, ultima de pe 10
mai 2011, a incetat sd achite imprumutul conform graficului prestabilit si
intentionat se eschiveaza de la onorarea obligatiunilor contractuale asumate.

Prin urmare, solicitd incasarea de la parata a sumei imprumutului si a
dobanzii aferente in suma de 19195 lei si a taxei de stat in suma de 575,85 lei.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18
lanuarie 2012 Dorin Melniciuc a fost atras din oficiu in calitate de intervenient
accesoriu.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 martie 2012
actiunea a fost admisa si a fost incasat de la Miroslava Rosca-Melniciuc in
beneficiul ICS ,Easy Credit” SRL suma de 19195 lei, cu titlu de datorie si suma
de 575,85 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in cazul neexecutarii hotararii
in termen de 90 zile de la data cind aceasta va deveni definitiva, se va percepe
de la Miroslava Rogca-Melniciuc o dobanda de intarziere determinata conform
art. 619 din Codul civil, chiar si in lipsa vinovétiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Miroslava Rosca-Melniciu si mentinutd hotararea primei
instante.

La 13 martie 2013, in termenul prevazut de lege, Miroslava Rosca-
Melniciuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari cu privire la incasarea, in mod solidar, de la ea si
Dorin Melniciuc in beneficiul ICS ,Easy Credit” SRL a datoriei.

Recurenta Miroslava Rosca-Melniciuc, in motivarea recursului, a indicat
ca decizia instantei de apel este neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd. Mentioneazd cd in pachetul de
documente acumulate pentru primirea creditului a fost indicat si faptul aflarii in
casdtorie cu Dorin Melniciuc, precum si faptul intretinerii unui copil minor,
respectiv, in cazul dat, urmau sa fie aplicate art. art. 19 si 24 din Codul familiei.

Sustine ca instantele judecatoresti au trecut cu vederea prevederile pct.12
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni
referitoare la aplicareca de catre instantele judecatoresti a legislatiei la
solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Miroslava
Rosca-Melniciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul Miroslavei Rosca-Melniciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul Miroslavei Rosca-Melniciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi



