prima instantd: A.Spoiala dosarul nr. 2ra-2184/13
instanta de apel: L.Bulgac, L.Popova, A.Gavrilita

INCHEIERE

24 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Pavlov Victor 1n interesele recurentilor Budigai Iuri s1 Budigai Andrei,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Stefoglo Natalia
impotriva lui Budigai Iuri si Budigai Andrei privind partajarea averii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre reprezentantul Pavlov Victor in interesele
apelentilor Budigai Iuri si Budigai Andrei, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 22 mai 2012,

constata
La 13 iulie 2011 reclamanta Stefoglo Natalia s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune catre Budigai Iuri si Budigai Andrei privind stabilirea cotei parti
din bunurile imobile comune a intreprinderii SRL ,,Stenata”, stabilirea a 1/2 cota
parte ideald din imobilul situat in mun. Chisinau, str. M. Dragan 30/8, apartamentul
68.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 16 septembrie 2006 a fost
inregistratd cisitoria intre Stefoglo Natalia, si piritul Budigai luri. Incepind cu anul
2005 inainte de casatorie, ambii sofi au inceput sa achite ratele pentru un apartament
procurat in ipoteca, situat in mun. Chisinau, str M.Dragan 30/8, apartamentul 68,
bunul respectiv fiind inregistrat pe numele tatdlui lui Budigai Turi, Budigai Andrei.
Ratele au continuat a fi achitate si dupa casatorie. Exclusiv din sursele lui, Stefoglo
Natalia, a fost achitata suma de 10 000 euro.

Mai mentioneaza ca, piritul cu ajutorul ei direct a organizat activitatea la SC
,,Stenata” SRL, fondatorul careia este Budigai luri. intreprinderea a fost inregistrata
cu citeva zile Tnainte de inregistrarea casatoriei partilor, dar activitatea propriu-zisa
s-a Inceput in perioada de cédsnicie din motiv cd procedura de Inregistrare a unei
intreprinderi se face in citeva etape care sunt parte componenta a inregistrarii unei
intreprindert .



La 16 mai 2011 intre, Stefoglo Natalia s1 Budigai Iuri, a fost inregistrat
divortul. Dupa desfacerea cadsatoriei nu au ajuns la un numitor comun la partajul
averii, motiv din care s-a adresat cu cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22 mai 2012, actiunea
a fost admisa partial si a fost partajata cota parte sociala din SC ,,Stenata” SRL prin
atribuirea reclamantei Stefoglo Natalia a cotei parti de 50% si lui Budigai luri a
cotei parti de 50%.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la data de 02 iulic 2012,
Budigai Iuri si Budigai Andrei, reprezentati de catre avocatul Pavlov Victor, au
declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata si
sa fie Incasate cheltuielile de judecata din contul reclamantei Stefoglo Natalia.

in motivarea cererii de apel, reprezentantul apelantilor a indicat ca instanta de
fond a incalcat prevederile legale privind recunoasterea bunului drept proprietate in
devalmasie, dobindita in timpul casatoriei, deoarece suma de 5 400 lei apartinea lui
Budigai luri cu drept de proprietate personala.

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, cdsatoria a fost
inregistrata la 16.09.2006 si din acest moment iau nastere drepturile si obligatiile
sotilor. Instanta de fond a ignorat cu certitudine probele prezentate de Budigai Iuri,
care dovedesc faptul ca a doua etapd a majorarii capitalului social al SC ,,Stenata”
au avut loc exclusiv cu aportul surselor personale ce apartineau lui Budigai Iuri.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2012 s-a respins apelul
declarat de catre reprezentantul Pavlov Victor in interesele apelentilor Budigai Turi
si Budigai Andrei, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
22 mai 2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta
a respectat normele materiale si procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia de admitere a actiunii ca intemeiate.

Instanta de apel a mentionat ca, conform art. 19 Codul familiei, bunurile
dobindite de catre sofi in timpul cdsatoriei sint supuse regimului proprietatii in
devalmasie. Regimul legal al bunurilor sotilor actioneaza in masura in care nu este
modificat de contractul matrimonial, iar conform art. 20 alin. (2) Codul familiei, sint
proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul veniturilor obtinute de
fiecare dintre sofi din activitatea de intreprinzator.



Potrivit art. 20 alin. (3) Codul familiei, sint proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum
si alte bunuri dobindite in timpul casatoriei, chiar daca sint procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti.

Conform art.26 alin.(1) Codul familiei, la impartirea proprietatii in devalmasie a
sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sint considerate egale
daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Astfel, intre Stefoglo Natalia si Budigai Iuri la 16 septembrie 2006 a fost
inregistrata casatoria, iar la 16 mai 2011, prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau a fost desfacuta casatoria.

Totodata s-a mai stabilit cd piritul-apelant Budigai Iuri a inregistrat la 08
septembrie 2006 Societatea Comerciald ,,Stenata” SRL, in calitate de asociat cu cota
de 100% fiind Budigai Iuri, fapt confirmat prin decizia privind inregistrarea
intreprinderii din 08 septembrie 2006.

Din materialele pricinii s-a constatat ca, la momentul Inregistrarii persoanei
juridice respective, era stabilit capitalul social minim in marime de 5400 lei (f. d.
108).

Prin decizia Camerei inregistrarii de Stat din data de 27 iunie 2007 privind
inregistrarea modificarilor, s-a admis cererea asociatului Budigai Iuri despre
inregistrarea modificarilor in actele de constituire a Societatii Comerciale ,,Stenata”
SRL si in datele inscrise in Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor, fiind
schimbat capitalul social in 32 000 lei, asociat dupa modificari raminind Budigai
luri (. d. 109).

Potrivit extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr.6443 din data
de 24 martie 2011, administrator si asociat cu 100% al Societdtii Comerciale
,Stenata” SRL este Budigai Iuri, capitalul social al SC ,,Stenata" SRL constituind
valoarea de 176535 lei (f.d.7).

Instanta de apel a retinut ca, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele
reprezentantului apelantilor precum ca, instanta de fond neintemeiat a partajat cota
parte sociald din SC ,,Stenata” SRL prin atribuirea reclamantei-intimate Stefoglo
Natalia a cotei parti de 50%, intru-cit probele prezentate de Budigai Iuri dovedesc
faptul ca, toate majorarile de capital social al SC ,,Stenata" au fost facute doar din
banii exclusivi al ultimului si nicidecum aceste majorari nu au fost facute din
capitalul social al lui Budigai Iuri s1 Stefoglo Natalia,

Or, potrivit prevederilor art. 23 Codul familiei, bunurile ce apartin fiecaruia
dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a



acestora dacd se va stabili cd, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale
sotilor sau al mijloacelor unuia dintre sofi ori in urma muncii numai a unuia dintre
soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitald, reconstructie,
reutilare, reamenajare etc).

Stabilindu-se in sedinta de judecata ca, valoarea cotei sociale in SC ,,Stenata”
SRL ca bun a crescut in timpul casatoriei de mai mult de 32 de ori, aceasta fiind o
sporire simtitoare a bunurilor, instanta de apel a constatat ca, prima instanta,
calauzindu-se de prevederile normei de drept enuntate, intemeiat a partajat intre
fostii soti Budigai Iuri si Stefoglo Natalia cota parte sociala din SC ,,Stenata" SRL
prin atribuirea Nataliei Stefoglo a cotei parti de 50%.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta corect a respins
pretentiile reclamantei-intimate Stefoglo Natalia in partea ce tine de partajarea
apartamentului nr.68 din str. M. Dragan, mun. Chisindu, or, din extrasul din
Registrul bunurilor imobile se constata ca, proprietari devalmasi ai acestei locuinte
sint Budigai Andrei si Budigai Oxana, (f.d.88), fapt confirmat si prin contractul de
investitii nr. 102-MD/A/68 din 14.07.2006 (f.d.22-26) si actul nr. 1013 de predare-
primire a apartamentului (f.d.27).

Prin urmare, nu poate fi partajat un bun intre doua persoane, care nu sunt
proprietarii acestuia, iar bunul apartine altor proprietari, al carui drept de proprietate
nu este contestat.

Reiesind din circumstantele stabilite in corelatie cu normele de drept enuntate,
instanta de apel a constatat ca, prima instantd in mod intemeiat a admis partial
cerintele Nataliei Stefoglo si a partajat cota parte sociala a SC ,,Stenata” SRL de
100 % prin atribuirea a cite 50% cota parte Nataliei Stefoglo si lui Budigai Iuri.

La 08 mai 2013 avocatul Pavlov Victor in interesele recurentilor Budigai Iuri
si Budigai Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii Sau restituirea pricinii spre
rejudecare n prima instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele judecatoresti au emis solutii cu
incalcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate circumstantele
cauzei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Pavlov Victor in
interesele recurentilor Budigai Iuri si Budigai Andrei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre avocatul Pavlov Victor in interesele recurentilor Budigai Iuri si Budigai
Andrei, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si
in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora
instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la bazd cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Pavlov Victor in interesele recurentilor



Budigai Iuri si Budigai Andrei ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre avocatul Pavlov Victor in interesele recurentilor
Budigai [uri si Budigai Andrei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



