prima instantd: C. Virlan dosarul nr. 2ra-2201/13
instanta de apel: B.Birca, M.Ciugureanu, M.Moraru

INCHEIERE
24 ulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Barancean
Anatolie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Barancean
Anatolie citre IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” privind
restabilirea 1n functie, incasarea prejudiciului legat de concedierea ilegala si
incasarea restantei la salariu pentru absenta fortata de la lucru, precum si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Barancean Anatolie, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 25 iunie 2012,

constata

La 22 ianuarie 2010, reclamantul Barancean Anatolie a depus cerere de
chemare in judecati impotriva IS Centrul Resurselor Informationale de Stat
.Registru” (in continuare IS CRIS Registru) privind restabilirea in functie,
incasarea prejudiciului legat de concedierea ilegald si incasarea restantei la salariu
pentru absenta fortatd de la lucru, precum si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiuni Barancean Anatolie a indicat c&, la 21 aprilie 1997 a
incheiat cu piritul un contract individual de munca pentru o perioada nedeterminata,
lar la 09.09.2008 i s-a prezentat spre semnatura preavizul de concediere de rand cu
alte persoane, preintampinandu-1 despre concediere in legatura cu reducerea statelor
de personal conform art. 88 pct. 1 CM, desi subdiviziunea in care activa a fost
transferatd la nivel de sectie din nivel de directie. Considera ca beneficia de dreptul
preferential de a fi mentinut in functie deoarece avea o vechime in functie mai mare
decat subalternii, totodata, a fost incalcata si procedura de concediere deoarece de la
momentul preavizarii si pana la momentul concedieri trecuse mai mult de doua luni
si urma sd mai fie preavizat o data.



Solicitd repunerea in functia ocupatd, incasarea restantei la salariu pentru
perioada absentei fortate de la lucru, precum si incasarea prejudiciului moral cauzat
prin concediere ilegala pe care il evalueaza la 200 000 lei.

La 17 mai 2010 Barancean Anatolie a prezentat calculul prejudiciului material
si moral la care pretinde (f.d.49) si care constituie 234 289,44 lei si care se compune
din prejudiciu moral 50 000 lei, salariu pentru absenta fortata de la lucru pentru
perioada 04.02.2009 - 17.05.2010 in suma de 100 789,44 lei, recompensa pentru
procurarea politei 7500 lei pentru anii 2010-2011, recompensa pentru incheierea
tranzactiei de impacare si inlocuirea repunerii in functie conform art. 90 alin. 4 CM
— 76 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22.12.2010 actiunea
lui Barancean Anatolie a fost partial admisa si s-a declarat incorectitudinia
concedierii lui din functia de sef al biroului legalizare si expertize a Directiei
exploatare si dezvoltarea organelor teritoriale al Departamentului logistici a IS
CRIS Registrul, care a avut loc in baza ordinului nr. 35 p din 04 februarie 2009,
incasarea in locul restabilirii in functie a unei compensatii in marime de 15 000 lei,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru in suma de 83 279,25 lei si a
unei pagube morale de 15 000 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2011 hotararea pronuntatd a
fost casata cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta competentd, Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu, precum si s-a atentionat asupra faptului ca instanta nu s-a
expus asupra unei pretentii inaintate de catre reclamant si anume — anularea
ordinului nr.35 p din 04 februarie 20009.

Ulterior, prin cererea de completare depusa la 20.01.2012 (f.d.176)
reclamantul a formulat suplimentar spre examinare urmatoarele cereri -
recunoasterea ilegalitatii si anularea ordinelor 2p din 12.01.2009 si a ordinului nr.
35p din 04.02.2009 ca fiind emise ilegal, recunoasterea si anularea inscrierilor din
carnetul de munca privind concedierea ca fiind incorecte si ilegale, obligarea
paratului sa elibereze pe numele sau a unui duplicat carnetului de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la lucru in suma de 347738,22 lei cu titlu de
prejudiciu material pentru concedierea ilegala si privarea de posibilitatea de a
munci, totodata declarand ca restul cerintelor le mentine si solicita si in continuare
restabilirea in functia ocupatd, incasarea in locul concedierii sale a unei recompense
in marime de 75 000 lei, incasarea prejudiciului moral in suma de 200000 lei,
precum si a compensatiei de 7500 lei care sa acopere procurarea politelor de
asigurare.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 iunie 2012 actiunea
lui Anatolie Barancean a fost respinsa integral.



Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata , la 10.07.2012 Anatolie Barancean
a declarat apel, solicitind casarea integrala a hotaririi si emiterea unei noi hotariri cu
admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013 s-a respins apelul
declarat de catre Barancean Anatolie, cu mentinerea fara modificari a hotaririi
Judecatorie Riscani, mun. Chisindu din 25 iunie 2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima
instantd a respectat normele materiale si procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia de respingere a actiunii ca neintemeiate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, potrivit pct.1 al Hotaririi Guvernului
RM nr.625 din 22 mai 2008 ,cu privire la aprobarea structurii Ministerului
Dezvoltarii Informationale” s-a dispus reorganizarea intreprinderii de stat
,Registru” in intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” cu transmiterea acesteia a functiilor de tinere a resurselor informationale
de stat de baza, registrelor de stat a transportului si conducatorilor de vehicule,
precum si a Registrului resurselor si sistemelor informationale de stat.

Intru executarea Hotararii Guvernului specificate, Ministerul Dezvoltarii
Informationale a emis Ordinului nr. 39 din 27 mai 2008 cu privire la reorganizarea
IS Registru si numirea administratorului si Ordinului nr. 59 din 7 iulie 2008 cu
privire la aprobarea structurii IS CRIS ,,Registru”.

Directorul general al IS ,,CRIS Registru” intru realizarea reorganizirii ca
urmare a actelor normative indicate mai sus, a emis Ordinul nr. 223 din 18 iulie
2008 prin care s-a efectuat modificarea structurii si statelor de personal al institutiei
(art. 88 alin. (1) Codul muncii).

Reorganizarea institutiei a condus la modificarea functiilor si atributiilor de
serviciu, inclusiv si statele de personal au suferit modificari semnificative menite sa
optimizeze si si eficientizeze activitatea IS ,,CRIS Registru”.

Conform Ordinului nr. 223 din 18 iulie 2008 si anexelor sale s-a ordonat
lichidarea unitatilor (reducerea numarului si a statelor de personal), colaboratorilor
institutiei Tn cauza inclusiv si Barancean Anatolie, conform legislatielr muncii au
fost preavizati sub semnatura, ca functiile detinute urmeaza a fi reduse.

Potrivit art. 88 alin. (1) lit. g) CM, de catre parat/intimat a fost transmisa
informatia la Agenfia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca, privind
disponibilizarea salariatilor in legatura cu reducerea statelor, unde era inclus si
Barancean Anatolie (art. 88 alin. (1) lit. g) Codul muncii).



Conform ordinului nr. 2p din 12 ianuarie 2009 Barancean Anatolie a fost
concediat din functia ocupata conform prevederilor art. 86 alin.(l) lit.c) CM -
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, inscriere care a fost
efectuata si In carnetul de munca.

Potrivit ordinului nr. 35p din 04 februarie 2009 intru modificarea punctului
ordinului nr. 2p din 12 ianuarie 2009 s-a considerat Barancean Anatolie concediat
de la 02 februarie 2009, temei fiind foaia de boala ( f.d. 40).

Potrivit normelor statuate in art. 88 alin.(1) Codul Muncii, angajatorul este in
drept sa concedieze salariatii de la unitate in legaturd cu lichidarea acesteia ori in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal doar cu conditia ca: a) va
emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire), motivat din punct de vedere juridic, cu
privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de personal; b) va
emite un ordin (dispozitie, decizie, hotédrire) cu privire la preavizarea, sub
semnaturd, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea
numadrului sau a statelor de personal. in caz de reducere a numarului sau a statelor de
personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de munca urmeaza a fi
reduse; ¢) o data cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitétii respective; d) va reduce, in primul rind, locurile de munca vacante; e)
va desface contractul individual de muncd in primul rind cu salariatii angajati prin
cumul; f) va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe
saptamind cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munci; g)
va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni inainte de concediere, agentici pentru
ocuparea fortei de muncd informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi
disponibilizate; h) se va adresa organului sindical in vederea obtinerii acordului
pentru concediere, in modul prevazut de prezentul cod.

Or, la solutionarea litigiilor cu privire la repunerea in functie a persoanelor care
au fost concediate in baza art.86 alin.(l) lit. ¢) Codul Muncii, instanta urmeaza sa
verifice daca existd actul de reducere a numarului angajatilor sau a statului de functii
din unitate; dacd a fost respectatd procedura de concediere prevazuta de art.88 al.(1)
Codul Muncii; daca locurile de munca reduse nu au fost incluse in statele de
personal ale unitatii pe parcursul unui an calendaristic in care a avut loc concedierea
salariatului si dacd nu au fost angajate alte persoane in locul celor concediate; daca
salariatul a fost preavizat cu doud luni Tnainte de concediere; dacd ordinul de
concediere nu a fost emis dupa expirarea termenului de 2 luni de preavizare, daca
salariatului preavizat i s-a propus in scris un alt loc de munca (functie) in cadrul
unitatii respective; precum si alte circumstante relevante pentru solutionarea corecta
si obiectiva a litigiului.



in corespundere cu prevederile art.89 Codul Muncii, salariatul transferat
nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la
locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin
hotérire a instantei de judecata. La examinarea litigiului individual de muncd de
catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa
indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul
concedierii unui membru de sindicat fara acordul organului sindical, ¢ind acordul
respectiv este necesar conform art.87, instanta de judecata, prin hotarire, restabileste
salariatul la locul de munca.

Conform art. 355 alin. (1) lit. a) CM (redactie in vigoare pand la data de
09.07.2010) cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in
instanta de judecatd in termen de 1 an de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa
afle despre incalcarea dreptului sau, conform art. 355 alin. (1) lit. a) CM termenul de
adresare 1n judecatd cu cerere privind solutionarea litigiului individual de munca
este de 3 luni.

In aceste conditii raportind materialele pricinii in coroborare cu normele
citate, instanta de apel a concluzionat neexistenta temeiurilor pentru admiterea
capetelor de actiune privind restabilirea 1n functia ocupata si ilegalitatea concedierii
sale, or, termenii indicati in normele enuntate au expirat.

Astfel, ordinul nr. 35p a fost emis la 04.02.2009 si adus la cunostinta
apelantului Barancean Anatolie, insa dinsul nu a contestat ordinul dat in termenul
prevazut de legislatia muncii (1 an), dar a inaintat cerere privind declararea
ilegalitatii Ordinul nr. 35p din 04.02.2009 la 22.12.2010, cu incélcarea termenului
de prescriptie de 1 an.

Cu referire la Ordinul nr. 2p din 12 ianuarie 2009, acesta a fost adus la
cunostinta reclamantului/apelantului in aceeasi zi, insa el 1-a contestat doar in prin
cererea de completare a cerintelor sale din 20 ianuarie 2012, astfel, de asemenea,
omitind termenul de prescriptie. Mai mult ca atit, apelantului nici nu a solicitat
repunerea in termen.

La 02 mai 2013 Barancean Anatolie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instantele judecatoresti au emis
solutii cu incdlcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat toate
circumstantele cauzei.

La 05 iunie 2013 IS ,,CRIS Registru”a depus prin intermediul cancelariei o
referinta, prin care a invocat dezacordul cu recursul depus de Barancean Anatolie,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Barancean Anatolie, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatda ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecdtoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Barancean Anatolie, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Barancean Anatolie, ca inadmisibil,

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Barancean Anatolie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



