prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2r-652/15
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Butuc Gheorghe si Butuc Calopia,
reprezentati de avocatul Lupascu Anatol,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
Romana Chisindu SA impotriva lui Butuc Gheorghe cu privire la incasarea silitd a
datoriei si la cererea reconventionala a Calopiei Butuc Tmpotriva Bancii Comerciale
Roméane Chisinau SA, Butuc Gheorghe, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspunderea Limitata ,,NourCo”, cu privire la declararea nulitatii contractului de credit,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, prin care a fost
respinsad cererea apelantilor Butuc Calopia si Butuc Gheorghe cu privire la scutirea
partiala de la plata taxei de stat si restituit apelul ca netimbrat,

constata

La 22 ianuarie 2013, Banca Comerciala Romana Chigindu SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Butuc Gheorghe cu privire la incasarea silitd a
datoriei.

In motivarea actiunii a indicat cd Butuc Gheorghe, a beneficiat de la Banca
Comerciala Romana Chisinau SA de credit in marime de 735 000,00 MDL conform
contractului de credit nr. 2157 din 03 octombrie 2008 cu scadenta la data de 02
octombrie 2023 pentru procurarea unui apartament.

Sustine ca conform pct. 8.1. din contractul de credit, imprumutul si dobanda
datorata se ramburseaza de catre debitor potrivit graficului de rambursare.

Cu toate acestea, insa, debitorul nu si-a onorat obligatiunile stabilite in contractul
de credit, astfel la situatia din 21 ianuarie 2013, a acumulat datorii in marime totala de
1161804.36 MDL Ila credit dupa cum urmeaza: sold credit — 637 000,08 MDL, dobinda
restantd — 465 944,82 MDL, dobinda majorata — 6 579,87 MDL, penalitate la dobinda —
28 649,34 MDL, comision de gestiune — 23 630 MDL.



Mai invoca ca potrivit pct. 5.3. pentru administrarea creditului se va percepe un
comision de gestiune in marime de 0,9% anual la soldul creditului.

Potrivit pct. 8.6. din contractul de credit pentru plata cu intarziere a ratelor din
credit debitorul va plati o dobanda majoratda cu 5 puncte procentuale peste dobanda
curenta.

Creditorul are dreptul potrivit pct. 10.2. din contractul de credit sa aplice o
penalitate in marime de 0,1% pe zi minim 10 lei din suma dobanzii neachitate in cazul
in care debitorul nu achita dobanda in termenul stabilit in contract.

lar, potrivit pct. 6.1. din contractul de credit, debitorul s-a obligat sa constituie
garantii in scopul asigurarii creditului: cesiunea veniturilor nete lunare realizate sub
orice forma de catre Butuc Gheorghe; asigurarea riscului financiar de neplata a ratelor
din credit si a dobanzilor aferente la 0 companie de asigurari agreata de banca, pina la
concurenta sumei de 776 000 lei, pina la constituirea ipotecii; constituirea ulterioara a
ipotecii asupra bunului imobil procurat din sursa de credit dupa darea in exploatare si
perfectarea actelor de proprietate; cesiunea drepturilor ce recurg din polita de asigurare
pe viata a mprumutatului in favoarea bancii, pe toata durata creditului; cesiunea
drepturilor ce recurg din polita de asigurare a imobilului gajat impotriva riscurilor
generale de distrugere, incendiu si alte calamitati naturale in favoarea bancii, pe toata
durata creditului.

Afirma ca nici una din garantiile mentionate nu a fost constituitd de catre Debitor,
de aceea conform p.10.2. din contract, Creditorul are dreptul sa recupereze pe calea
executarii silite sumele datorate in baza Contractului de credit in situatia in care
Debitorul nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin semnarea Contractului de credit.

Luind in considerare pct.12.4 din contractul de credit, mentioneaza ca partile au
convenit de comun acord ca in cazul in care debitorul nu achita in termen si volum
deplin 2 rate consecutive din credit si/sau dobanda aferentda pentru 2 luni de zile,
conform prevederilor stabilite in contractul de credit, termenul final de rambursare a
creditului, dobanzilor si a altor plati survine dupa 5 zile din data neachitarii celei de-a
doua rata.

Indicd cd Banca Comerciala Romand Chisinau SA a initiat procedura de
solutionare a litigiului iscat pe cale amiabila dupa cum prevede pct.11.1 si a Tnaintat
Debitorului mai multe reclamatii si notificari: nr. 454 din 06 martie 2009, nr.649 din 09
aprilie 2009, nr. 834 din 08 mai 2009, nr.1181 din 07 iulie 2009, nr.1938 din 09
octombrie 2009, nr.392 din 22 februarie 2010 si 1282 din 22 iulie 2010, prin care a
informat pe Butuc Gheorghe despre neindeplinirea obligatiunilor in conformitate cu
contractul de credit.

Releva ca la actiunile intreprinse de a solutiona litigiul pe cale amiabila, paratul
nu au reactionat si nu a stins suma creditului, dobanzilor si altor plati aferente
contractului de credit, astfel, cu referire la p. 10.2 din contractul de credit, considera ca

este n drept sa inainteze cererea data si sa solicite instantei dispunerea urmaririi fortate
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a datoriilor acumulate.

Solicita incasarea in mod fortat de la Butuc Gheorghe in beneficiul Bancii
Comerciale Romane Chisinau a datoriilor acumulate in marime de 1 161 804,36 lei si a
taxei de stat In marime de 34 854,13 lei achitata la depunerea prezentei cereri, cit si alte
cheltuieli legate de actiunea inaintata.

La 12 noiembrie 2013 Butuc Calopia a depus cererea reconventionala impotriva
Bancii Comerciale Romane Chisindu SA si Butuc Gheorghe cu privire la declararea
nulitatii a contractului de credit.

In motivarea cererii reconventionale, Butuc Calopia a indicat ca recent a fost
instiintatd despre actionarea sa in instanta de judecata de catre Banca Comerciala
Roméana SA cu pretentii de incasarea a datoriei de 1 161 804, 36 lei, precum ca a
incheiat cu paratul contractul de credit nr. 2157 din 03 octombrie 2008, pe care ar fi
prezenta inclusiv semnatura sa.

Relateaza ca nu a semnat un asemenea contract, nu a solicitat acordarea creditului
financiar invocat de banca si nici semnatura de pe acest contrat nu-i apartine.

Afirmd cd conform prevederilor Codului Civil, consimtdmantul partii este o
conditie esentiald a actului juridic si este manifestarea, exteriorizata de vointa persoanei
de a incheia un act juridic. Ori, una din trasdturile definitorii a consimtdmantului este
exteriorizarea vointei persoanei de a incheia un act juridic. Actele juridice pot fi
exteriorizate in diferite modalitati: in scris, verbal sau prin actiuni concludente. in cazul
dat legea prevede expres respectarea formei scrise.

Sustine ca aceasta manifestare nu a avut loc din partea ei si nu a semnat un astfel
de act juridic. Respectiv, conform legislatiei civile, consimtamantul persoanei este o
conditie de valabilitate a actului juridic, asa fiind, conform prevederilor art. 216 Cod
civil, lipsa manifestarii de vointd a ei, care putea fi exercitatd doar prin semndtura
autenticd, denota nulitatea actului juridic.

Mentioneaza ca nulitatea este sanctiunea, care se explicd in cazul in care la
incheierea actului juridic civil nu se respecta conditiile de valabilitate obligatorii. Prin
urmare, nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor
de valabilitate a actului juridic. Iar, in masura in care un act juridic concret nu respecta
aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii.

Insistd ca contractul de credit nr. 2157 din 03 octombrie 2008 cade sub incidenta
nulitatii absolute, deoarece lipseste elementul obligatoriu - consimtamantul ei, care de
fapt este specificatd pe contract printr-o semnatura fictiva, Ce nu-1 apartine si pe care nu
a aplicat-o.

Solicita declararea nulitatii contractului de credit nr. 2157 din 03 octombrie 2008
semnat de Banca Comercialda Roméana SA si dinsa in calitate de imprumutat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 noiembrie 2013, a fost
atrasd in proces, in calitate de intervenient accesoriu, SRL ,,NourCo”.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 octombrie 2014, a fost
admisd actiunea initiala si incasat din contul lui Butuc Gheorghe in beneficiul Bancii
Comerciale Romane Chisindu SA suma datoriei in marime de 1 161 804,36 lei, cit si
taxa de stat achitata de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in
suma de 34 854,13 lei, iar 1n total suma de 1 196 658,50 lei. Totodata, a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea reconventionald si incasat de la Butuc Calopia in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 21 950 lei.

La 11 noiembrie 2014, Butuc Calopia si Butuc Gheorghe, reprezentati de
avocatul Anatol Lupascu, au depus apel nemotivat Tmpotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.
Concomitent, apelantii au solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, drept temei invocind situatia materiald precara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 10 februarie 2015, a fost respinsa
cererea apelantilor Butuc Calopia si Butuc Gheorghe cu privire la scutirea de la
achitarea taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Butuc Calopia si Butuc
Gheorghe si comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a
dovezii de plata a taxei de stat iIn marime de 18 750 lei, stabilindu-le un termen pina la
data de 01 martie 2015 si explicat apelantilor ca in caz daca nu vor prezenta dovada de
plata a taxei de stat si apelul motivat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 12 martie 2015, Butuc Gheorghe si Butuc Calopia, reprezentati de avocatul
Anatol Lupascu, au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 10
februarie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si
solutionarea prin decizie a problemei in fond cu admiterea cererii privind scutirea
apelantilor de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 a fost respins recursul
declarat de Butuc Calopia si Butuc Gheorghe, reprezentati de avocatul Lupascu Anatol
ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie. A fost mentinuta incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 10 februarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015 a fost respinsa cererea
apelantilor Butuc Calopia si Butuc Gheorghe cu privire la scutirea partiald de la plata
taxei de stat si restituit apelul ca netimbrat.

La 18 iunie 2015, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Butuc Gheorghe si
Butuc Calopia, reprezentati de avocatul Lupascu Anatol, au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si admiterea cererii cu privire la scutirea partiald de la plata
taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat ¢ argumentele Curtii de Apel Chisindu expuse

in sprijinul incheierii contestate cu referire la prevederile art. 84 CPC, care statueaza
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impunerea actiunii cu plata taxei de stat, in opinia recurentilor, au fost aplicate abuziv
de catre instanta, deoarece conform art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate Tn acest sens, persoana fizicd sau juridica poate fi scutitd de
judecdtor (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

In sustinerea acestei idei, recurentii invoca cd probele din dosar denoti clar ca
exista suficiente motive de fapt si de drept ca apelantii sa fie scutiti, cel putin partial de
la plata taxei de stat.

La fel, recurentii invoca ca instanta, pronuntind dispozitivul incheierii, s-a exXpus
doar asupra restituirii apelului, ezitind, insa, sd se pronunte si pe marginea cererii
privind scutirea partiala de la plata taxei de stat. Or, instanta urma sa decida mai intii
asupra cererii de scutire partiala de la plata taxei de stat ca apoi sa-i ofere apelantei, in
caz de respingere a acestei cereri, sansa examindrii apelului doar cu conditia de plata in
volum integral a taxei de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa de examineazi
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

S-a constatat cd prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 28
octombrie 2014, a fost admisa actiunea initiald si incasat din contul lui Butuc Gheorghe
in beneficiul Bancii Comerciale Romane Chisindu SA suma datoriei in marime de 1 161
804,36 lei, cit si taxa de stat achitatd de catre reclamant la depunerea cererii de chemare
in judecata in suma de 34 854,13 lei, iar in total suma de 1 196 658,50 lei. Totodata, a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea reconventionald si incasat de la Butuc Calopia in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 21 950 lei.

La 11 noiembrie 2014, Butuc Calopia si Butuc Gheorghe, reprezentati de
avocatul Anatol Lupascu, au depus apel nemotivat Tmpotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.
Concomitent, apelantii au solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel, drept temei invocind situatia materiala precara.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2015, a fost respinsa
cererea apelantilor Butuc Calopia si Butuc Gheorghe cu privire la scutirea de la
achitarea taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Butuc Calopia si Butuc
Gheorghe si comunicat apelantilor despre necesitatea prezentdrii apelului motivat si a
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 18 750 lei, stabilindu-le un termen pina la
data de 01 martie 2015 si explicat apelantilor ca in caz dacd nu vor prezenta dovada de
platd a taxei de stat si apelul motiva, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin avizele de receptie (f.d. 117,118) se confirma receptionarea de catre apelanti,
precum si de catre reprezentantul lor — avocatul Lupascu Anatol, la data de 18 februarie
2015 a incheierii instantei de apel din 10 februarie 2015.

La 12 martie 2015, Butuc Gheorghe si Butuc Calopia, reprezentati de avocatul
Anatol Lupascu, au declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 10
februarie 2015, solicitind admiterea acestuia, casareca incheierii contestate si
solutionarea prin decizie a problemei in fond cu admiterea cererii privind scutirea
apelantilor de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 a fost respins recursul
declarat de Butuc Calopia si Butuc Gheorghe, reprezentati de avocatul Lupascu Anatol
ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie. A fost mentinutd incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 10 februarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 a fost respinsa cererea
apelantilor Butuc Calopia si Butuc Gheorghe cu privire la scutirea partiald de la plata
taxei de stat si restituit apelul ca netimbrat

Recurentii invoca ilegalitatea incheierii din 11 iunie 2015, pe motiv ca probele
din dosar denotd clar cd existd suficiente motive de fapt si de drept ca dinsii sa fie
scutiti, cel putin partial de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Materialele dosarului atestd la sedinta instantei de apel din 11 iunie 2015,
reprezentantul apelantilor Butuc Calopia si Butuc Gheorghe, avocatul Lupascu Anatol,
nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat in suma de 18 750 lei, impusa spre plata
prin incheierea instantei de apel din 10 februarie 2015, totodata solicitind deja scutirea
partiald de la plata taxei de stat, invocind situatia materiald precara a apelantilor, lipsa
unui loc de munca stabil a acestora, fard Tnsd a prezenta Inscrisuri probatorii in acest
sens. Totodata, a prezentat ordinul de incasare a numerarului nr. 106964752 din 11
iunie 2015 de plata a taxei de stat in suma de 2 000 lei.

in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de judecator
(de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Instanta de recurs considera ca simpla invocare a neangajarii in cimpul muncii §i a
situatiei material precare, fara prezentarea carorva probe in acest sens, Nu poate sta la
baza solicitarii scutirii de la plata taxei de stat.



In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd justa concluzia instantei de apel privind
respingerea cererii apelantilor privind scutirea partiala de la plata taxei de stat si
apreciind aceste actiuni ca neindeplinirea indicatiilor impuse prin incheierea din 10
februarie 2015, just a restituit apelul.

in astfel de circumstante si avind in vedere faptul ci recurentii nu au lichidat
neajunsurile mentionate in incheierea din 10 februarie 2015, neprezentind dovada
achitarii taxei de stat si ca cererea cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat
a fost respinsa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel din 11 iunie 2015.

In conformitate cu art. 427 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Butuc Gheorghe si Butuc Calopia, reprezentati
de avocatul Lupascu Anatol.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala Romana Chisinau SA
impotriva lui Butuc Gheorghe cu privire la incasarea silitd a datoriei si la cererea
reconventionald a Calopiei Butuc impotriva Bancii Comerciale Romane Chisinau SA,
Butuc Gheorghe, intervenient  accesoriu Societatea cu Raspunderea Limitata
,»NourCo”, cu privire la declararea nulitatii contractului de credit.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



