dosarul nr.2ra-2142/15

prima instantd - A. Gafton
instanta de apel - N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
16 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Olesea Rusu
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Valentinei Braga cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 13 decembrie 2013.

constata

La 24 ianuarie 2013, Olesea Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Valentinei Braga cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, Olesea Rusu a mentionat ci la 22 martie 2012, impreuni cu
alti 3 colaboratori ai Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, aflindu-se
in exercitarea functiei si efectuind o perchezitie legald, in cadrul urmaririi penale la
domiciliul lui Vitalie Braga situat pe str. Burebista 36/2 ap. 206, a fost agresata de catre
Valentina Braga.

Astfel, pe la orele 18:20, in timpul efectudrii perchezitiei, pirita vazind ca in
apartament sunt reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne al RM, a inceput sa-i
numeasca cu cuvinte necenzurate si sa-i agreseze fizic, iar la un moment dat pirita i-a
rupt scurta, cauzindu-i leziuni corporale usoare.

La fel a relatat ca la 23 martie 2012, pirita a fost recunoscutd vinovata de comiterea
contraventiei prevazute de art. art. 336 si art. 353 al. (1) si (2) Cod contraventional.

Considera ca prin actiunile sale, pirita i-a cauzat prejudicii materiale si morale.
Prejudiciul material constituie contravaloarea scurtei in suma de 7259,22 lei, iar
prejudiciul moral in estimeaza la suma de 10000 lei.



Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile pct. 64 al Regulamentului cu privire
la serviciul in organele afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 334 din
08 1ulie 1991, prejudiciile aduse proprietatii persoanelor din corpul de comanda si din
efectivul de trupa in timpul exercitiului functiunii sau a obligatiilor de serviciu sunt
reparate in conformitate cu legislatia in vigoare in intregime din contul mijloacelor
bugetului respectiv.

Astfel, angajatorul Ministerul Afacerilor Interne al RM este tinut sa recupereze
angajatilor sai prejudiciul material suportat de catre acestia in timpul exercitarii functiei
sale.

Olesea Rusu solicitd incasarea in mod solidar de la Ministerul Afacerilor Interne al
RM si Valentina Braga prejudiciul material 1n marime de 7259,22 lei si prejudiciul
moral Tn marime de 10000 lei. De asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor de
asistenta juridicd in marime de 1500 lei si pentru achitarea taxei de stat in marime de
318 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 13 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa partial.

De la Ministerul Afacerilor Interne al RM si Valentina Braga a fost incasat in
beneficiul Olesei Rusu prejudiciul material in marime de 7259,22 lei si taxa de stat in
marime de 318 lei.

De asemenea, de la Valentina Braga a fost incasat in beneficiul Olesei Rusu
prejudiciul moral in marime de 1500 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 20 martie 2014, Ministerul Afacerilor Interne al RM a depus cerere de apel
impotriva hotaririi primei instante (f.d. 64).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, Ministerul Afacerilor
Interne al RM a fost repus in termenul de declarare a apelului, iar cauza a fost ridicata
de la examinare si remisd la Judecdtoria Centru municipiul Chisindu pentru redactarea
hotaririi motivate (f.d. 77-78).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2015, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 13 decembrie 2013.

La 06 iulie 2015, Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care pretentiile fata de
recurent sa fie respinse.

Recurentul Ministerul Afacerilor Interne al RM, in motivarea recursului a
mentionat ca atit intimata, cit si instantele de judecata fac referire la prevederile art. 34
al legii cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990, abrogata la 05 martie 2013,
continutul cdruia se refera doar la cazurile de asigurare de stat si anume cazurile de
mutilare in perioada satisfacerii serviciului, in cazul in care colaboratorul politiei isi
pierde viata in exercitiul functiunii.

Totodata, mentioneaza ca conform pct. 54 din Regulamentul cu privire la serviciul
in organele afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 334 din 08 iulie
1991 si abrogat la 03 mai 2013, persoanele corpului de comanda si efectivul de trupa al
organelor afacerilor interne primeau solde si echipament in conformitate cu normele
stabilite de Guvernul RM.



La fel, relateazd in cazul cind persoana dispunea de uniformd si obiecte de
echipament, primite mai inainte, cu un grad bun de utilitate si nu mai are nevoie de
altele noi ei 1 se putea achita in locul echipamentului o compensare baneasca.

Tn cazul dat, intimata fiind colaborator al organelor afacerilor interne, in perioada
de activitate a beneficiat de echipament primit conform Hotaririi Guvernului ”Cu privire
la uniforma si normele de echipare a colaboratorilor politiei ale Ministerului Afacerilor
Interne”, abrogatd la 01 iulie 2013 prin Hotarirea Guvernului nr. 284 din 24 aprilie
2013, inclusiv si de compensatie baneasca.

Prin urmare, in speta prevederile art. 34 ale Legii cu privire la politie nr.416 din 18
decembrie 1990 nu se pot rasfringe, deoarece tin de alt domeniu.

De asemenea, mentioneaza cd initial, in motivarea hotaririi, instanta de judecata
constatd cd intimata la data de 22 martie 2012, dupa orele 18:00 se afla in exercitarea
functiei de ofiter superior de urmarire penald la Comisariatul de Politie Botanica, ca
ulterior sa constate n motivare ca de fapt, Olesea Rusu s-a prezentat la perchezitie dupa
orele de lucru.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
28 aprilie 2015, iar la 05 mai 2015, instanta de apel a expediat in adresa partilor copia
deciziei motivate (f.d. 130).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
06 iulie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne



al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazda si faptul cad procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd dreptul recurentului de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



