prima instanta: S.Popovici dosarul nr. 2ra-2002/15
instanta de apel: G.Vavrin, T.Dimitriadi, [.Danaila

INCHEIERE
16 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ghimisli Ecaterina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghimisli Ecaterina
catre Arjintari Serghei cu privire la recunoasterea bunului ca proprietate comuna in
devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Ghimisli Ecaterina din alte motive, casata hotarirea
Judecatoriei Comrat din 30 decembrie 2011, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii,

constata

La 28 aprilie 2011 Ghimisli Ecaterina a depus cerere de chemare 1n judecatad
impotriva lui Serghei Arjintari cu privire la recunoasterea bunului ca proprietate
comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta Ecaterina Ghimisli a indicat cid de la 19
noiembrie 1989 a concubinat cu Afanasie Ghimisli.

Prin contractul de vinzare-cumparare din 01 iunie 1998 Afanasie Ghimisli a

cumparat casa de locuit cu terenul aferent situatd in mun. Comrat, str. Cuibisev, 8 la
pretul de 81673 lei.

La 27 mai 2006 a inregistrat casatoria cu Afanasie Ghimisli, iar la 21 octombrie
2010 acesta a decedat si s-a deschis succesiunea la care pretinde piritul Serghei
Avrjintari.

In casa procurati in timpul concubinajului situati pe str. Cuibitev 8, mun.
Comrat nu au locuit deoarece aceasta necesita a fi reparatd, motiv din care a plecat
peste hotarele tarii la munca. Cu banii cistigati au fost procurate si instalate In casa
ferestre de termopan, sopronul casei a fost reparat cu vagonca, casa tencuitd, au
construit garduri noi, prin ce esential a crescut pretul casei.



Considera ca casa de locuit situatad pe str. Cuibitev, 8, mun. Comrat ce apartinea
lui Afanasie Ghimisli a sporit esential din contul mijloacelor comune motiv din care s-
a adresat cu prezenta actiune in judecata.

Cere, reclamanta recunoasterea casei de locuit situata pe str. Cuibitev 8, mun.

Comrat proprietate comund in devalmasie a sotilor Afanasie Ghimisli si Ecaterina
Ghimigli.

Prin hotarirea Judecatorie1 Comrat din 30 decembrie 2011 actiunea Ecaterinei
Ghimisli a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 iunie 2012 apelul declarat de catre
Ecaterina Ghimisli a fost respins si a fost menf{inuta hotarirea primei instante.

Ecaterina Ghimisli la 24 septembrie 2012 a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013 s-a admis recursul
declarat de catre Ecaterina Ghimisli.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Comrat din 19 iunie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Ecaterinei Ghimisli Tmpotriva lui Serghei
Arjintari cu privire la recunoasterea bunului ca proprietate comuna in devalmasie a
sotilor, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Comrat, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2013 s-a admis
cererea de abtinere Tnaintata de judecatorii Curtii de Apel Comrat.

Pricina civila la actiunea depusa de Ghimigli Ecaterina catre Arjintari Serghei cu
privire la recunoasterea bunului ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor, a fost
stramutatd catre Curtea de Apel Cahul, pentru examinare in ordine de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 martie 2015 s-a admis apelul declarat
de catre Ghimisli Ecaterina, dar din alte motive.

S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Comrat din 30 decembrie 2011, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, in urma efectuarii expertizei
judiciare, Raportul de expertiza judiciara nr. 2191 din 23.12.2014 (f.d. 172-182 cu
foto-tabel ) s-a concluzionat cd valoare de piata a bunului imobil amplasat pe str.
Cuibitev, 8, mun. Comrat, UTA Gagauzia constituie suma de 225 500 lei, iar in casa
de locuit au fost montate 6 ferestre si 0 usa din PVC si fatada casei de locuit a fost
tencuitd. Imbunitatiri care considerd cd au influentat asupra valorii bunului imobil si
au fost luate in consideratie la stabilirea valorii de piatd a bunului imobil in litigiu la
data efectuarii expertizeli.

Intru aplicarea uniformd a practicii judiciare, conform explicatiilor la pct.21
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea unor dispozitii ale
Codului civil si ale altor acte normative referitoare la dreptul de proprietate privata



asupra imobilelor, inclusiv asupra constructiilor anexe ,, nr. 2 din 27martie 2006, daca
bunul imobil, proprietate personald a unuia dintre soti, i-a fost sporita valoarea in mod
simtitor, in timpul casatoriei si din mijloacele comune, acesta poate fi declarat de catre
instanta de judecata ca bun proprietate comuna in devalmasie. Prin sporire a valorii in
mod simtitor se va intelege reparatia capitala, reconstructia, reamenajarea, reutilarea si
alte activitati, care In mod singular sau cumulativ au produs o modificare pozitiva,
perceptibila, palpabilda si esentiald asupra stabilimentului respectiv (art. 23 Codul
Familiei si art. 372 alin. (3) Cod Civil).

Masura in care s-a majorat valoarea imobilului se va aprecia, dupa, caz, prin
dispunerea efectuarii unei expertize tehnice, la cererea si pe cheltuiala partilor.

Astfel, raportul de expertiza a confirmat doar faptul efectuarii unor lucrari si nu
faptul ca s-a sporit esential valoarea imobilului situat pe str. Cuibisev 8 , mun. Comrat.

in conformitate cu prevederile art. 23 Codul Familiei, bunurile ce apartin
fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in
devalmasie a acestora daca se va stabili ca, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor
comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a
unuia dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit simfitor (reparatie capitala,
reconstructie, reutilare, reamenajare etc.).

Potrivit prevederilor art. 372 alin. (3) Cod Civil, bunurile fiecaruia dintre soti
pot fi declarate proprietate a lor comuna in devalmasie dacd se constata ca in timpul
casatoriei s-au facut din mijloacele lor comune investitii care au sporit simtitor
valoarea acestor bunuri.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, pretentiile reclamantei Ghimisli
Ecaterina cu privire la recunoasterea bunului situat in mun. Comrat pe str. Cuibisev, 8,
ca proprietate comund in devalmasie a sotilor nu isi gasesc confirmare, deoarece, in
lipsa probelor nu se poate constat sporirea valorii bunului imobil.

La 25 iunie 2015 Ghimisli Ecaterina a depus recurs, solictind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel, cit si prima instanta nu
au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei din 19 martie 2015 a fost expediata
partilor de catre Curtea de Apel Cahul (f.d.215) la 02 iunie 2015, astfel, recursul
depus de Ghimisli Ecaterina se considera depus in termen.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ghimisli Ecaterina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre Ghimisli Ecaterina, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ghimisli Ecaterina ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie
dispune

Recursul declarat de catre Ghimisli Ecaterina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



