prima instanta: R.Mazuret dosarul nr. 2ra-2010/15
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, E.Grumeza

INCHEIERE
16 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Botnari Grigore,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Botnari Grigore
catre SA ,Fertilitate” privind incasarea sumei de compensare a pierderii unei parti a
indemnizatiei unice pentru pierderea capacitdtii de munca 1n urma afectiunii
profesionale, Tncasarea prejudiciului material si moral, a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 mai 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de Botnari Grigore, casata partial hotarirea Judecatoriei Ocnita din 23
decembrie 2014 Tn partea ce tine de recuperarea prejudiciului material si moral, cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea in partea data s-a respins ca neintemeiata,

constata
La 03 iunie 2014 reclamantul Botnari Grigore a depus o cerere de chemare in
judecata catre Societatea pe Actiuni ,Fertilitate” privind incasarea sumei de
compensare a pierderii unei parfi a indemnizatiei unice, a prejudiciului material si
moral, si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci incepind cu anul 1975, a lucrat in calitate de
mecanizator pe tractoarele T-70, T-74, T-130, pina in anul 1989 la colhozul din
s.Mereseuca, iar incepind cu anul 1989, a fost transferat la SA ,,Fertilitate”, unde a
activat pina in anul 1999.

Mentioneaza reclamantul ca lucrind pe tractoarele sus-mentionate pe parcursul a 24
ani consecutiv a intrat in contact cu factori nocivi si nefavorabili de munca si anume:
vibratia marita fatd de limita accesibilului, zgomot, factori meteorologici nefavorabili,
cabina tractoarelor fara incalzire, totodata fiind Supus muncii in conditii contrar
cerintelor sanitar-igienice, nu a fost aprovizionat cu echipament special de protectie si
mijloace individuale de protectie.

In baza raportului de expertiza medico-legald al Consiliului Republican de Boli
Profesionale al Spitalului Clinic Republican din 17.02.2006, s-a stabilit diagnosticul de
boala profesionala- conform pct.4.2 al Legii de boli diagnosticul de boala profesionala
si i-a fost stabilit Gradul | de invaliditate pe temei de boala profesionala cu pierderea



capacitatii de munca in proportie de 60%, fard termen.
Astfel, s-a adresat cu cerere catre SA , Fertilitate” privind plata indemnizatiei unice si,
primind refuz s-a adresat in instanta de judecata.

A mai indicat reclamantul ca prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 29 mai 2012 s-a
incasat de la SA ,Fertilitate” In beneficiul lui suma de 85470 lei cu titlu de
indemnizatie unicd pentru pierderea capacitatii de munca 1n urma afectiunii
profesionale.

Hotarirea data a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 februarie
2013 si prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2014.

Pina in prezent indemnizatia unicd nu i-a fost achitatad cu toate cad este intentatd
procedura de executare, de aceia solicita aplicarea pct.3 al HG nr.513 din 11.08.1993
privind aprobarea regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii,
instutii a indemnizatiei unice pentru pierdrea capacitdtii de munca sau decesul
angajatului in urma unui accident de munca sau a unei afectiuni profesionale, potrivit
careia in cazurile cind plata indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca
in urma afectiunii profesionale, suma indemnizatiei unice se recalculeaza cu aplicarea
coeficientului egal cu raportul dintre salariul minim 1n vigoare la data platii
indemnizatiei si salariul minim valabil in luna premargatoare lunii pierderii capacitatii
de munca, astfel luind in consideratie faptul ca indemnizatia cuvenita spre achitare in
martie 2006 a constituit 85470 lei, suma de compensare a pierderii unei pargi din
indemnizatia unica in legaturd cu incalcarea termenilor de achitare a acesteia va
constitui suma de 37 538 lei.

Botnari Grigore sustine ca in urma afectiunii profesionale a fost nevoit sd se
adreseze permanent dupa ajutor medical, inclusiv peste hotarele tarii, astfel
aqdresindu-se dupa asistenta medicala in Ucraina, a suportat cheltuieli in suma de 26
770 grivne.

Mentioneaza ca, in urma afectiunii profesionale a fost prejudiciat si moral, a avut
suferinte fizice si psihice, a devenit invalid, a pierdut capacitatea de munca, nu poate
duce un mod de viatd normal, totodatd in urma afectiunii profesionale s-au micsorat si
veniturile Tntregii familii.

Solicitd reclamantul incasarea de la SA ,Fertilitate” a sumei de compensare a
pierderii unei parti a indemnizatiei unice pentru pierderea capaictatii de munca in urma
afectiunii profesionale in valoare de 37 538 lei, incasarea prejudiciului material in
suma de 26770 grivne Ucraina in valutd nationala la data executarii platii, Incasarea
prejudiciului moral in suma de 1 000 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 23 decembrie 2014 actiunea a fost admisa
partial.

S-a incasat de la SA ,Fertilitate” 1n beneficiul lui Botnari Grigore suma de
compensare a pierderii unei parti a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de
munca in urma afectiunii profesionale In marime de 37538 lei.



S-au respins ca tardive pretentiile privind incasarea prejudiciului material cauzat
prin cheltuieli de tratament de 26770 grivne si prejudiciul moral.

S-a incasat de la SA ,,Fertilitate” in contul statului taxa de stat in marime 1126 lei.

La 12 ianuarie 2015 Botnari Grigore a declarat apel impotriva hotararii
Judecadtoriei Ocnita din 23 decembrie 2014, solicitand casarea partiald a hotaririi cu
emiterea unei noi hotariri in partea pretentiei privind recuperarea prejudiciului material
si moral, prin care acestea sa fie admise integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 mai 2015 s-a admis apelul declarat de
catre Botnari Grigore.

S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Ocnita din 23 decembrie 2014 in partea ce
tine de recuperarea prejudiciului material si moral, cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea in partea datd s-a respins ca neintemeiata.

In rest hotirirea primei instante s-a mentinut.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, asupra pretentiilor de reparare a
prejudiciului cauzat sanatatii prescriptia nu se rasfringe, iar la soluftionarea unor astfel
de litigii urmeaza de condus de prevederile art. 280 lit. ¢) Cod civil. Prescriptia nu se
rasfringe si asupra altor cerinte privind apararea drepturilor personale nepatrimoniale
(art. 280 lit.a) Cod civil, la care se refera si recuperarea prejudiciului moral cauzat prin
lezarea sanatatii.

Prin urmare, instanta de apel a invocat ca se pretinde la recuperarea cheltuielilor
de tratament efectuat Tn Ucraina in perioada decembrie 2002 - februarie 2004 (f.d. 30-
42), iar actiunea s-a formulat la 03.06.2014. Tn consecinti, dat fiind suportatea
cheltuielilor mentionate cu 10 ani inainte de formularea actiunii civile (la caz
06.06.2014) Botnari Grigore nu poate beneficia de recuperarea lor.

Cu referire la recuperarea prejudiciului moral, instanta de apel a invocat ca potrivit
1422 alin. (1) CC, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei persoanele nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta ie judecatd are dreptul sa
oblige persoana responsabild la repararea prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 alin. (1) CC, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare
circumstantele in care a uzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

La caz, Botnari Grigore nu a motivat in nici un mod cauzarea prejudiciului moral
si nu a adus nici un argument in confirmarea acestei pretentiei.

La 22 iunie 2015 Botnari Grigore a depus recurs in termen, solictind admiterea



recursului, casarea deciziei instantei de apel, Cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivda a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Botnari Grigore, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recursul declarat de catre Botnari Grigore, in esenta lor, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul

declarat de catre Botnari Grigore ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie
dispune

Recursul declarat de catre Botnari Grigore se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



