Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-625/15
Judecatori: N. Craiu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Primdria municipiului Chisinau, in cauza privind
derularea procesului de insolvabilitate a SA ,,Aroma” in proces de restructurare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de inaintare a creantei,

CONSTATA:

La 30.03.2015, Primaria mun. Chisinau a depus cererea de repunere in termen de
validare a creantei, in cadrul procesului de insolvabilitate al SA ,,Aroma”, invocand ca a
aflat despre faptul intentarii procesului de insolvabilitate la prezentarea hotararii din
01.04.2013, in cadrul sedintei de judecatd din 27.03.2015, unde administratorul
insolvabilitatii a solicitat suspendarea procedurii.

in sedinta de judecati a instantei de insolvabilitate, reprezentantul Primaria mun.
Chisindu - a sustinut cererea. Administratorul insolvabilitatii ,,Aroma” SA, nu a
recunoscut cererea solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015, a fost respinsd ca
nefondatd cererea de repunere in termen a cererii de inaintare a creantei depusa de
Primaria mun. Chigindu catre SA ,,Aroma” in procesul de restructurare.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. art.
142, 145 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, indicind ca, omiterea
termenul de Tnaintare a creantelor nu este respectat, fiind omis din vina creditorului or,
careva probe pertinente si concludente ce ar demonstra contrariul nu au fost prezentate.

Considerand ilegald 1incheierea instantei de apel, la 02.07.2015, Primaria
municipiului Chisindu a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chigindu din 22 iunie 2015, cu solutionarea prin decizie a
problemei in fond.

in argumentarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind ca aceasta este neintemeiatd, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept
material, reiterand, ca nu a cunoscut despre faptul ca Asociatia de Productie ,,Aroma” se
afla in proces de insolvabilitate.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa@ mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural si
cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei — motiv pentru
care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd cd recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a
cererii de inaintare a creantei depusa de Primaria mun. Chisindu catre SA ,,Aroma” in
procesul de restructurare.

Conform art. 145 alin. (2) Legea insolvabilitatii nr.149, la cererea intemeiata a
creditorului, In cazuri exceptionale, daca instanta de judecatd care examineaza procesul
de insolvabilitate constatd ca termenul de inaintare a creantelor nu este respectat din
cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul creantei, Ori
dacd nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului, instanta de
insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a creantelor.

Conform art. 145 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr.149, odata cu repunerea in
termen a cererii de admitere a creantei, instanta de insolvabilitate numeste o sedinta
speciala de validare pe cheltuiala creditorului intarziat. La data validarii creantei repuse
in termen, se rectificd tabelul definitiv al creantelor.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul retine ca, cu cerere de chemare in
judecata Primaria mun. Chisindu s-a adresat in Judecdtoria Rascani, mun. Chisinau
impotriva SA “Aroma”, iar pe parcursul examindrii au fost depuse de -catre
administratorul insolvabilitatii cereri de amanare a examindrii cauzei, pe motiv cd SA
,Aroma” se afla in procedura planului, fapt confirmat prin citatiile instantei unde a fost
citat IT ,, Timotin Veaceslav” in calitate de reprezentant al debitorului.

Potrivit art. 116 alin. (1) CPC RM, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul
de procedura si se examineaza in sedintd de judecata.

Astfel, tinand cont de faptul ca, nu a fost inaintata cerere de validare a creantelor,
ci cererea privind repunerea in termen de inaintare a creantei, Colegiul constatd ca,
solicitantul a omis termenul de 30 zile pentru declararea cererii de repunere in termen,
or potrivit art. 116 alin. (3) CPC RM, la cererea de repunere in termen se anexcaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Asemenea probe nu au fost
anexate la cerere.

Conform art. 116 alin. (4) CPC RM, repunerea in termen nu poate fi dispusa decit
in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului
de 30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Colegiul retine ca, creditorul a depus cererea de repunere in termen la data de
30.03.2015, pe cand hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate a fost emisa
la data de 22.07.2013 publicat in Monitorul Oficial in ordinea stabilita, iar la data de
22.07.2013 au fost validate creantele.

Conform art. 142 alin. (3) Legea insolvabilitatii, termenul de verificare a creantelor
si de consemnare in tabelul definitiv al creantelor nu va depasi 15 zile lucratoare. In
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functie de circumstantele cauzei si din motive temeinice, instanta de insolvabilitate
poate decide o majorare a termenului prevazut de pana la 15 zile.

Astfel, Colegiul conchide ca, cererea de repunere in teren a fost depusa de Primaria
mun. Chisindu 1n afara termenului legal.

Colegiul considera ca, instanta de insolvabilitate corect, nu a retinut argumentele
creditorului precum ca nu a cunoscut despre faptul cd SA ,,Aroma” este in proces de
insolvabilitate si ca trebuie sid depuna cerere de inaintare a creantei, deoarece
necunoasterea normelor legale nu constituie motiv legal pentru repunerea in termen a
cererii de inaintare a creantei. Or, legea insolvabilitatii stabileste expres termenul de
depunere a cererii.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate Colegiul conchide ca, omiterea termenul
de Tnaintare a creantelor nu este respectat, fiind omis din vina creditorului or, careva
probe pertinente si concludente ce ar demonstra contrariul nu a fost prezentate.

Totodata, Colegiu retine ca justa si constatarea instantei de insolvabilitate, conform
careia, in calitate de creditor a fost indicatd Primaria mun. Chisinau, adica, persoana
juridica, insa, la cererea de repunere in termen a fost anexata procura eliberata de catre
Consiliul Municipal Chisinau, adica, organul administrativ.

In acest context, argumentele invocate de Primiria municipiului Chisindu nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata netemeinicia motivelor invocate de cétre recurent in cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Primaria municipiului Chiginau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de Tnaintare a creantei, In cauza privind
derularea procesului de insolvabilitate a SA ,,Aroma” in proces de restructurare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



