prima instanta: C.Ursachi
instanta de apel: lu.Cimpoi, L.Bulgac, N.Simciuc dosarul nr.2r-650/15

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre reprezentantul lui Ciumasu Alexandru,
Balmus Stefan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grecina Valentina
impotriva lui Ciumasu Alexandru cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusda de Ciumasu Alexandru ca depusd in afara
termenului legal,

constata

La data de 04 iunie 2014, Grecina Valentina s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Ciumasu Alexandru cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta sustine ca, prin recipisa din 23 aprilie 2013
Ciumasu Alexandru a confirmat datoria in suma de 313 000 lei, suma imprumutata
de la Grecina Valentina la data de 10 decembrie 2007, anterior aceasta suma a fost
confirmatd prin altd recipisa prin care piritul se obliga sa-i returneze acestd suma in
termen de doi ani incepind cu luna noiembrie 2009.

Sustine reclamanta cd, suma indatoratd a fost primitd de catre Ciumasu
Alexandru in urma afirmatiilor lui pentru a fi investita intr-o afacere.

Mentioneaza ca la nenumaratele adresari verbale catre pirit de a returna banii
imprumutati, ultimul 1i promitea ca ii va reintoarce, cind va avea posibilitate, ulterior
din data de 10 decembrie 2007 pina in aprilie 2014 piritul nu a intors nici un leu,
astfel la 23 aprilie 2013 au stabilit un grafic de achitare, stabilind sa intoarca acesta
suma in perioada de 23 aprilie 2013 pina la data de 23 aprilie 2019, astfel pina in
aprilie 2014 piritul nu s-a obligat sa-i achite nici o parte din suma imprumutata, fiind
nevoita sa ceara achitarea mai devreme a datoriei in suma de 313 000 lei, deaorece la
asteptat sapte ani si cinci luni de zile.

Solicita reclamanta aplicarea sechestrului pe automobilul ZIL 131 n/i CL AF
558 a.p. 1986 si Tractorul MTZ 8 a.p. 1984 n/i DB 510 si incasarea de la pirit in
beneficiul sdu suma de 313 000 lei si a cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 iunie 2014, s-a
admis cererea de asigurare a actiunii depusa de Grecina Valentina. S-a aplicat
sechestru pe automobilul ZIL 131 n/i CL AF 558 a.p. 1986 si Tractorul MTZ 8 a.p.
1984 n/i DB 510 care apartine cu drept de proprietate lui Ciumasu Alexandru, in
limita datoriei de 313 000 lei, pina la examinarea cauzei in fond.

Prin dispozitivul hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 18 iulie
2014, actiunea Valentinei Grecina a fost admisa partial.

S-a incasat de la Ciumasu Alexandru in beneficiul Valentinei Grecina, suma
datorie Tm marime de 313 000 lei.

S-a incasat de la Ciumasu Alexandru in beneficiul Valentinei Grecina, taxa de
stat in marime de 9 390 lei si cu titlu de cheltuielii de judecata suma de 2 000 lei, in
rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 16 ianuarie 2015 reprezentantul Balmus Stefan in interesele lui Ciumasu
Alexandru a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din data de 18 iulie 2014, solicitind repunerea in termen a apelului, admiterea cererii
de apel, scutirea partiala a apelantului de la plata taxei de stat, Casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de remitere a cauzei spre judecare,
in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015, s-a respins
cererea lui Ciumasu Alexandru de repunere a apelului in termen, si a fost restituita
cererea de apel declarata de Ciumasu Alexandru ca fiind depusa in afara termenului
legal.

La 26 mai 2015 reprezentantul Balmus Stefan in interesele lui Ciumasu
Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05
martie 2015, solicitind casarca integralda a incheierii recurate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat cd, Ciumasu Alexandru la pronuntarea
dispozitivului hotaririi Judecatoriei Buiucani la data de 18 iulie 2014 nu a fost
prezent, iar la data de 18 noiembrie 2014, a facut cunostintda cu hotarirea fapt
confirmat prin semnatura acestuia de pe coperta dosarului si nu i-a fost explicat de
cind incepe sa curgd termenul de declarare a apelului.

A mai mentionat ca, necatind la faptul ca semnatura de pe coperta dosarului
certifica primirea hotaririi la data de 18 noiembrie 2014, apelantul Ciumasu Alexei,
din motiv cd in instanta de fond nu i-a fost explicat procedura si termenul de
declarare a apelului, a considerat eronat ca acesta a inceput sa decurga din data de 05
decembrie 2014, data emiterii incheierii nr. 010-1257/14 executorului judecatoresc
lacob Miron.

Mai indica recurentul ca, la pronuntarea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 05 martie 2015, in interesele lui Ciumasu Alexandru nu a asistat nimeni, nici
avocatul care era antrenat in alt proces de judecata, fapt din care a si plecat din sala



de sedinta pina la etapa cind colegiul a intrat in camera de deliberare, aflind despre
continutul Incheierii prin intermediul paginei electronice a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii s1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Instanta de recurs constata ca, incheierea supusa recursului a fost adoptata in
conformitate cu normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor
probelor si a circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea 1n termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca, reprezentantul
Balmus Stefan actionind in interesele lui Ciumasu Alexandru, la data de 16 ianuarie
2015 a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun,
Chisindu din data de 18 iulie 2014, solicitind repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindau din 05 martie 2015, a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen a cererii de apel cu restituirea acesteia ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Conform prevederilor art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

Reiesind din norma de drept citata Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ mentioneaza ca, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la
momentul primirii hotaririi motivate, si nici nu de la data depunerii cererii de
intocmire a hotaririi integrale, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Mai mult ca atit instanta de recurs mentioneaza ca, conform procesului-verbal
al sedintei de judecatd din data de 01 iulie 2014, la care a fost prezent piritul
Ciumasu Alexandru, acesta a solicitat acordarea unui termen pentru contactarea si
apararea intereselor sale prin intermediul unui avocat. Sedinta de judecatd fiind
aminata pentru 18 iulie 2014.



La sedinta de judecatd din 18 iulie 2014, cind a fost pronuntat dispozitivul
hotaririi, piritul Ciumasu Alexandru nu s-a prezentat si nici nu a comunicat instantei
motivele neprezentdrii, necatind la faptul ca a fost instiintat despre locul, data si ora
sedintei de judecata contra semnatura (f.d. 23).

In asemenea circumstante argumentul reprezentantului recurentului Ciumasu
Alexandru — Balmus Stefan, precum ca recurentul-pirit Ciumasu nu a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, este unul declarativ si irelevant la caz.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul recursului precum ca, recurentul-pirit
Ciumasu a fost In imposibilitate de a Tnainta cererea de apel in termen deoarece
acesta nu s-a aflat in Republica Moldova, motiv din care si considera ca concluzia
instantei de apel ca fiind una neintemeiata si irelevanta, prin care i se incalca dreptul
la un proces echitabil.

Or, conform procesului-verbal si a inregistrarii audio a sedintei instantei de
apel din data de 05 martie 2015, reprezentantul apelantului Ciumasu Alexandru —
Balmus Stefan nu a invocat careva argumente si nici nu a prezentat instantei careva
probe ce ar demonstra imposibilitatea depunerii in termen a cererii de apel.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza ci, instanta de apel corect nu a
retinut argumentele reprezentantului apelantului - avocatul Balmus Stefan, precum ca
probele privind repunerea in termen vor fi prezentate ulterior, dupa redactarea
hotaririi motivate.

Or, conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie privind procedura de
judecare a cauzelor civile in ordine de apel, nr. 6 din 11.11.2013, la cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului.

In aceastd privintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, prin prisma jurispudentei CEDO (cauza
Melnic impotriva Republicii Moldova, hotarirea din 14.11.2003, cauza Ceachir
impotriva Republicii Moldova, hotarirea din 15.01.2008), neprezentarea de catre
instanta de judecata a motivelor pentru repunerea apelului in termen Sau repunerea
neintemeiatd in termenul de apel reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Articolul 56 alin. (3) Cod de procedura civild prevede ca, participantii la
proces sint obligati si se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
de procedura civila in vederea restituirii apelului declarat, considerindu-1 declarat in
afara termenului legal.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Ciumasu Alexandru,
Balmus Stefan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Grecina Valentina impotriva lui
Ciumasu Alexandru cu privire la incasarea datoriei.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



