prima instanta: N. Clevadi
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz dosarul nr. 3r-192/15

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Railean Radu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Railean Radu
catre SA ,,Red-Nord” cu privire la contestarea actiunilor autoritatilor publice,
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015, prin care a fost
restituit apelul declarat de Railean Radu,

constata,

La 26 mai 2014 Railean Radu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre SA ,,Red-Nord” solicitind recunoasterea ilegalitatii actiunilor SA ,,Red-
Nord” filiala Balti privind deconectarea de la alimentare cu energie electrica,
incasarea prejudiciului material in suma de 360 lei, prejudiciului moral in suma de
2000 lei si recuperarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatorier Balti din 15 ianuarie 2015 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 12 februarie 2015, Railean Radu a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi instantei de fond, considerind hotarirea ilegala si neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Railean Radu, acordindu-i-se termen pina la data de 07
aprilie 2015, orele 10.40 pentru prezentarea apelului motivat.

| s-a explicat apelantului cd in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 s-a restituit cererea
de apel depusia de Railean Radu impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 15
ianuarie 2015.

La 24 iunie 2015 Railean Radu a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 07 aprilie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala



a incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru
examinarea cererii de apel in fond.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate. A
indicat ca nu i-au fost aduse la cunostinte incheierile din 11 martie 2015 si din 07
aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Mai mult ca atit, chiar dacd nu a depus in instanta de apel cerere de apel
motivatd, instanta de apel urma sd examineze cererea de apel in fond in baza
argumentelor aduse.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum denotd actele cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Balti din 15
ianuarie 2015 actiunea lui Railean Radu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 februarie 2015, Railean Radu a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi instantei de fond, considerind hotarirea ilegala si neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Railean Radu, acordindu-i-se termen pina la data de 07
aprilie 2015, orele 10.40 pentru prezentarea apelului motivat.

| s-a explicat apelantului cd in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 s-a restituit cererea
de apel depusd de Railean Radu impotriva hotaririi Judecdtoriei Balti din 15
lanuarie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a
procesului, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de



apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide
ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentului Railean Radu, or,
aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Balti din 11 martie
2015, si nu a prezentat cererea de apel motivata in termenul stabilit.

In aceasti ordine de idei urmeazi de mentionat cd, recurentului i-a fost
expediata incheierea instantei de apel din 11 martie 2015, la data de 12 martie 2015
de catre Curtea de Apel Balti cu aviz de recomandare (f.d.80), ne fiind receptionat
de Railean Radu din motive necunoscute.

In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul recurentului despre
necunoasterea solutiei emisa de instanta de apel. In asemenea circumstante se
prezuma ca Railean Radu a fost de acord cu solutia instantei de apel, admitind in
mod tacit efectele actului de dispozitie judecatoresc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd apelul este o cale ordinarda de atac, obiectul careia sunt
hotaririle pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul sau instanta de apel, este obligata
de a respecta procedura examindrii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii
pentru dezbaterile judiciare, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit,
instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si reale pentru ca
participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale, curmind in
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL
, Tudor-Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza
dreptul la apel asupra unei hotariri de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cind
dreptul intern prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata
ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept
garantat de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat cd, in situafia in care
legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotaririlor instantelor de
fond, instanta de apel este in drept sd limiteze dreptul la apel doar daca constata ca
apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs constatd ca nici alte argumente
invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute, din considerentul
ca poartd caracter declarativ si se refera la fondul cauzei, asupra céror legalitate,
instanta de recurs nu este in drept sa se expuna la examinarea cauzelor in ordine de
recurs in Sectiunea I.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea



incheierii instantei de apel.
In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Railean Radu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Railean Radu catre SA ,,Red-
Nord” cu privire la contestarea actiunilor autoritatilor publice, repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



