prima instantd: Gh.Birsan dosarul nr.2r-558/13
instanta de apel: T.Duca, A.Albu, S.Procopciuc

DECIZIE
24 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Razlog Ion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Razlog Ion impotriva
ICS ,,.Bemol Retail” SRL cu privire la anularea ordinului de concediere, repunerea in
functie si incasarea fortata a salariului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013, prin care cererea de
revizuire a fost respinsa,

constata:
La 28 august 2012, Razlog Ion a formulat 0 cerere de chemare in judecata catre

ICS , Bemol Retail” SRL, solicitind anularea ordinul de concediere in urma statelor
de personal nr.1156 din 29 mai 2012, restabilirea in functia de director a statiei de
alimentare cu combustibil, incasarea a 10 salarii medii in suma de 63660 lei in locul
repunerii in functie, suma de 3464 lei pentru concediu medical pentru 16 zile, paguba
morald in suma de 10 salarii medii in suma de 63660 lei si cheltuielile de judecata
suportate.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca, a activat in cadrul ICS ,,Bemol
Retail” SRL de la 29.07.2010 la 29.05. 2012, pina la emiterea ordinului nr. 1156
intemeiat in baza art.86 al.1) lit.c) CM.

Mai indica reclamantul ca, din data de 28 mai 2012 s-a aflat in concediul
medical, insa in acea zi s-a aflat la locul de munca deoarece era necesar de a anunta
conducerea ca se afla in concediu medical.

Mai apoi, a transmis certificatul de concediu medical administratiei, insa i s-a
refuzat, dupa ce l-a expediat prin intermediul Postei Moldovei impreuna cu somatia,
de unde a primit un raspuns negativ.

Mentioneaza ca s-a adresat la institutia medicald aproximativ pe la orele 14.00
si evident ca s-a aflat la serviciu.
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Totodata considera ca, i-a fost cauzata o paguba morala, prin faptul ca i-
au fost cauzat suferinte psihice si fizice. Considera ca, 10 salarii medii ce constituie
63660 lei v-a fi o compensatie normala pentru prejudiciul cauzat lui.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 03 septembrie 2012 s-a restituit cererea de
chemare 1n judecata.

La 17 septembrie 2012 Razlog Ion a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Edinet din 03 septembrie 2012, solicitind casarea incheierii cu punerca
acesteia pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 11 decembrie 2012 s-a respins recursul
declarat de Razlog Ion, cu mentinerea fara modificari a incheierii Judecatoriei Edinet
din 03.09.2012.

Nefiind de acord cu decizia nominalizata la 01 martie 2013 Razlog Ion a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind revizuirea deciziei
Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2012 in baza art.449 lit.b) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013 a fost respinsa cererea de
revizuire depusa de catre Razlog Ion ca inadmisibila.

La 11 iunie 2013 Razlog Ion a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 28 mai 2013, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
recurate, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a pretentiilor invocate.

In motivarea recursului Razlog Ion a invocat ca instanta de apel la solutionarea
litigiului nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si a interpretat eronat legea.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 446 Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din
28 mai 2013 a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de
Razlog Ion, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2012, prin care
s-a respins recursul declarat de Razlog Ion, cu mentinerea fara modificari a incheierii
Judecatoriei Edinet din 03.09.2012.
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In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Prin urmare, invocind temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) CPC,
recurentul Razlog lon urma sa indice §i sa prezinte instantei circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire corect a fost respinsa ca fiind
inadmisibila prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de catre Razlog Ion ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr.
19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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d ecide:

Se respinge recursul declarat de catre Razlog Ion.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 mai 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecati a lui Rizlog Ion impotriva ICS ,,Bemol Retail” SRL
cu privire la anularea ordinului de concediere, repunerea in functie si incasarea fortata
a salariului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



