Dosarul nr. 2ri-241/15

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac

DECIZIE

16 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul: Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori: Elena Covalenco, Sveatoslav Moldovan,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Vladimir Talpa reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,lulivad - Lex” in pricina civila la cererea introductiva a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Business Consulting Grup” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Iulivad - Lex” privind intentarea procesului de insolvabilitate,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chiginau din 06 iulie 2015 prin care s-a admis
cererea introductiva a creditorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Business
Consulting Grup”, s-a constatat debitorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,lulivad -
Lex” in stare de insolvabilitate,

CONSTATA:

La 29 mai 2015 SRL ,,Business Consulting Grup” a depus cerere introductiva
impotriva SRL ,,lulivad - Lex” privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2015 cererea introductiva a
fost admisa spre examinare si In scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor
debitorului SRL ,Julivad - Lex” in perioada de pind la intentarea procesului de
insolvabilitate s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare in conformitate cu
prevederile Legii insolvabilitatii. In calitate de administrator provizoriu a fost numit I
“Moraru Natalia”.

Ulterior, prin hotarirea din 06 iulie 2015 Curtea de Apel Chisinau a admis
cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL



,Julivad - Lex”. S-a declarat SRL ,]Julivad - Lex” in stare de insolvabilitate. S-a
desemnat in calitate de lichidator al societatii ,,lulivad - Lex” I ,,Moraru Natalia”.

La 17 iulie 2015 Vladimir Talpa reprezentantul SRL ,,lulivad - Lex” a depus
cerere de recurs, solicitind casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015,
cu scoaterea de pe rol a cererii introductive.

In motivarea recursului inaintat, recurentul a invocat ca instanta de insolvabilitate
atit la etapa admiterii spre examinare a cererii introductive cit si la examinarea propriu
zisd urma sa dea dovadd de exigenta si obiectivitate si sd nu aplice eronat normele de
drept.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este 1n drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
06 iulie 2015 s-a admis cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Julivad - Lex”. S-a declarat SRL ,,Iulivad - Lex” in stare
de insolvabilitate. S-a desemnat in calitate de lichidator al societitii ,,Julivad - Lex” iI
,,Moraru Natalia”.

In conformitate cu art. 34 alin. (1) al Legii insolvabilititii instanta de
insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor
constatate in cadrul examindrii cererii introductive, asupra intentarii procedurii de
insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca la adoptarea hotaririi nominalizate, nu au fost constatate toate
circumstantele cauzei care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Instanta de insolvabilitate in motivarea hotaririi din 06 iulie 2015 a invocat ca din
analiza efectuata a datelor prezentate ce tin de situatia economic-financiard a
sale fatd de creditori, ceea ce a dus la crearea situatiei insolvabile la SRL ,,Iulivad -
Lex”, exprimata prin incapacitatea de plata a debitorului, ceea ce constituie temei
general pentru intentarea procesului de insolvabilitate.

Instanta de recurs conchide cd concluziile instantei de insolvabilitate sint
neintemeiate, deoarece, la momentul admiterii spre examinare a cererii introductive
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Iulivad - Lex”, instanta de
judecatd a avut temei legal de a admite aceastd cerere spre examinare in baza titlului
executoriu si a hotaririi instantei de judecata.

Dar, pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate, reprezentantul SRL
,lulivad - Lex” a prezentat un sir de acte, prin care a confirmat cd la momentul
intentdrii procesului de insolvabilitate nu este hotarirea irevocabild a instantei de



judecata, or actele cauzei confirma ca reprezentantul SRL ,,Iulivad - Lex” la 14 aprilie
2015 a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 iulie 2014
in baza caruia a fost eliberat titlul executoriu, care sta la baza cererii introductive
inaintata de catre SRL ,,Business Consulting Grup”, sedinta fixata spre examinare in
ordine de apel la 13 octombrie 2015 (f.d. 154).

Conform art. 20 alin. (2) lit. c) al legii insolvabilitatii, la cererea introductiva a
creditorului se anexeaza copia de pe hotarirea irevocabild a instantei de judecata sau
copia de pe hotarirea arbitrala irevocabild, ori copia de pe hotarirea judecatoreasca
irevocabila privind recunoasterea hotaririi judecatoresti sau a hotaririi arbitrale straine,
ori decizia (hotarirea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de judecatad hotaraste, in baza
aprecierii temeiului insolvabilitdtii si a faptelor constatate in cadrul examinarii cererii
introductive, asupra intentarii procesului de insolvabilitate sau asupra respingerii
cererii introductive.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca nu exista temei de intentare a procesului de insolvabilitate.
presupune existenta unui temei de intentare. Temeiul general de intentare a unui proces
de insolvabilitate este incapacitatea de plata a debitorului. Temeiul special de intentare
a unui proces de insolvabilitate este supraindatorarea debitorului, in cazul in care
debitorul reclamat este o persoand juridica responsabilda de creantele creditorilor in
limita patrimoniului ei. In acest, caz, la baza evaluarii patrimoniului debitorului,
trebuie pusd continuarea activitatii lui dacd este posibil asa ceva conform
circumstantelor.

Astfel, insolvabilitate ca stare de fapt a debitorului in sensul Legii presupune
existenta unui temei general — adica o incapacitate de platd, care reprezintd o
insuficientd a lichiditdtilor, o absenta a fondurilor banesti necesare pentru plata
obligatiilor ajunse la scadentd, care nu presupune in mod obligatoriu ca activul
patrimonial sd fie inferior pasivului (insolventa). Temeiul general determind existenta
creantei ajunse la scadenta, care trebuie sa fie certd — neindoielnica in sensul cd asupra
ei, sd nu fie conturat un litigiu; lichida — avind un cuantum precis determinat; exigibila
— a carei executare creditorul poate s-o pretinda imediat.

La fel, in raport cu temeiul general, poate fi presupusa si/sau existenta temeiului
special — adica supraindatorarea ce presupune un dezechilibru al patrimoniului prin
existenta unui pasiv patrimonial, care depaseste activul, adicad sd fie aratata un
excedent al pasivelor fatd de active. Totodatd, Colegiul atentioneaza ca starea de
supraindatorare presupune stare de imposibilitate stabild si ireversibila a persoanei
juridice de a satisface deplin pretentiile creditorilor din activele ramase, ceea ce ar
justifica interventia justitiei.

Pe cale de consecinta si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei instanta de recurs
tine sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avind in vedere caracterul determinant al



concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotarirea sa, ci s examineze efectiv problemele esentiale, care-i
sint supuse aprecierii $i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Reiesind din cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, a casa
hotarirea primei instante i a remite pricina spre judecare in prima instanta.

La judecarea pricinii in partea datd prima instanta urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, creind conditii obiective si reale participantilor la proces si judecind
pricina, s emita o hotarire intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Vladimir Talpa, reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,lulivad - Lex”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 31 iulie 2014 in pricina civild la
cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Business Consulting Grup”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,lulivad - Lex” privind intentarea
procesului de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca - Doneva

Judecatorii Elena Covalenco
Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



