Judecitoria Ciocana, mun. Chisiniu Dosarul nr.2ra-310/15
Judecator: 1. Minascurta

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
16 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu,
Judecatorii: lurie Bejenaru, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Brandson”,

la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Doina Vin” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Brandson”
privind incasarea datorie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015 prin care cererea de
apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Doina Vin” a fost respinsa,
hotarirea suplimentara a Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 11 martie 2015 a fost
mentinuta,

CONSTATA:

La data de 25.08.2014, reclamantul SRL,,.Doina Vin", s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere impotriva SRL, Brandson”, solicitind incasarea avansului in suma
de 950 euro, echivalentul in lei la data executdrii hotaririi s1 compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ¢4, la 07.03.2014, SRL ,,Brandson" si
SRL ,,Doina Vin" au incheiat contractul de prestari servicii din domeniul publicitatii,
in aceiasi zi fiind semnata si anexa nr. 1 la acest contract in care au fost concretizate
unele prevederi din contract. Potrivit preambulul contractului, SRL ,,Brandson" a fost
angajat 1n calitate de agentie pentru executare lucrarilor in publicitate, iar potrivit
anexei nr. 1 la contract, au fost concretizate serviciile ce urma sa le presteze ultimul
reclamantului, si anume, elaborare concept #1 de design a etichetei la pret de 950 euro
tard TVA, elaborare concept #2 de design a etichetei la pret de 950 euro fard TVA,
tirajarea conceptului de design #1 pentru 6 etichete la pret de 600 euro tarda TVA.

Mentioneaza reclamantul ca la 13.03.2014, respectind conditiile contractului, a
achitat 50% din costul lucrarilor comandate, transferind la contul piritului suma de 17
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791,88 lei, ceea ce constituia 950 euro. Insi pe parcursul desfisurdrii lucrarilor, partile
nu au ajuns la o intelegere privind conceptele de design a etichetei si la 13.06.2014,
reclamantul a adresat piritului cerere de reziliere a contractului si a solicitat restituirea
sumei avansului de 950 euro, Insa aceasta a ramas fara raspuns.

Releva reclamantul cd, in legaturd cu neexecutarea esentiald a obligatiei asumate
de catre SRL ,,.Brandson", a declarat rezilierea contractului. Astfel, considera ca SRL
,Brandson" este obligata sa restituie 950 euro, platiti de SRL ,,Doina Vin" in calitate
de avans.

Prin hotarirea judecatoriei Ciocana mun.Chigindu din 24 februarie 2015 actiunea
reclamantei a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

La data de 24.02.2015, reprezentantul SRL,Brandson”, a depus o cerere, prin care
a solicitat emiterea unei hotariri suplimentare privind incasarea cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 7477,08 lei, deoarece piritul a cistigat
procesul, iar instanta nu s-a pronuntat asupra acestor cheltuieli de judecata.

Prin hotérirea suplimentara din 11 martie 2015, emisa de aceiasi instanta, cererea
privind compensarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial, s-a dispus
incasarea de la SRL,,Doina Vin” in beneficiul SRL,,Brandson” cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 1 500 lei.

In motivarea actiunii sale, instanta de fond a mentionat ci suma solicitatid de
7477,08 let in vederea compensdrii cheltuielilor legate de asistenta juridica este
exagerat de mare, iar suma de 1500 de lei in opinia instantei reprezintd o compensatie
reald, rezonabila si necesara pentru acordarea asistentei juridice.

Impotriva hotiririi suplimentare, in partea respingerii cererii de compensare a
cheltuielilor de judecata, la data de 30 martie 2015 a depus apel SRL,,Brandson",
solicitind modificarea hotaririi suplimentare prin majorarea sumei acordate pentru
asistenta juridica, de la 1 500 lei pind la 7477,08 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2015, apelul depus de catre
SRL, Brandson" a fost respins, hotarirea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 11 martie 2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciere obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural iar in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 10 iulie 2015, SRL,,Brandson" a
declarat recurs, prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi suplimentare din 11 martie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului, aceasta a indicat cd, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu Incalcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta SRL,Brandson" ca, instanta de apel nu a
constatat si elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a
litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 26 mai 2015 a
fost expediata recurentei la data de 27 mai 2015. Astfel, prin prisma art. 425 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, considera recursul depus la data de 10 iulie 2015 in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decide in lipsa acesteia.

La data de 28 iulie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Doina Vin copia recursului
depus de catre SRL,Brandson", cu informareca concomitenta a acestora despre
necesitatea depunerii referintei.

Pina la data examindrii chestiunii admisibilitatii recursului depus de catre
SRL,,Brandson", intimatul SRL ,,Doina Vin” nu a depus referinta in vederea expunerii
opiniei vis-avis de argumentele inaintate 1n cererea de recurs.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declarata de
SRL,,Brandson", Colegiul atesta ca recurenta nu indica nici un argument vis-a-vis de
legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declaratd de
SRL, Brandson", nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

In aceasta ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de catre SRL, . Brandson" ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.



432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) C.P.C.,
in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit
de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL,,Brandson" ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Brandson”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



