prima instantd, jud.: L. Caraianu dosarul nr. 2ra-1662/2015
instanta de apel, jud.: A. Curdov, E. Dimina, A. Bostan

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, luliana Oprea, lurie Diaconu, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre SRL ,,Imexagro”, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Tasi Mihail impotriva CP
,Agrocazaiac” si SRL ,,Imexagro” cu privire la anularea sechestrului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,,Imexagro” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Ceadir-Lunga

constata

La 20 ianuarie 2014 Tasi Mihail s-a adresat in judecatoria Ceadir-Lunga
cu actiunea sus mentionata catre intimatii CP ,,Agrocazaiac” si SRL ,,Imexagro”
cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc Zmeu Nicolae din 19
iulie 2013 privind luarea masurilor de asigurare a executarii documentului
executoriu In partea sechestrarii bunurilor imobile, inregistrate cu numarul
cadastral 9616000239.01, ca fiind ilegala.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 19 iulie 2013 executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae a emis incheierea privind luarea masurilor de
asigurare a executarii documentului executoriu in conformitate cu care au fost
sechestrate bunurile imobile, ce apartineau debitorului CP ,,Agrocazaiac”, inclusiv
asupra bunurilor imobile, inregistrate cu numarul cadastral 9616000239.

Sustine cd incheierea mentionata in partea sechestrarii bunurilor imobile,
inregistrate cu numarul cadastral 9616000239 si sechestrarea acestor bunuri sunt
ilegale si urmeaza a fi anulate din urmatoarele considerente.

Afirma cd, bunurile sus mentionate, ce anterior apartineau CP
»Agrocazaiac” au fost vindute reclamantului la 02 iulie 2013 prin desfasurarea
licitatiei in conditiile art. 125 Cod de executare.

Conform rezultatelor desfasurarii licitatiei executorul judecatoresc a
intocmit procesul-verbal in conformitate cu cerintele art. 135 Cod de executare,
care ulterior in modul stabilit, art. 136 Cod de executare, a fost confirmat de catre
instanta de judecata prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 iulie 2013.

Mai mult ca atit, reclamantul a mentionat, ca conform prevederilor art.
37/1 Legii cadastrului bunurilor imobile dreptul de proprietate este valabil fara



inregistrarea in registrul bunurilor imobile daca provine inclusiv in baza actului
executorului judecatoresc.

Astfel, reclamantul a mentionat, ca este proprietarul bunurilor imobile,
inregistrate cu numdrul cadastral 9616000239 din momentul confirmarii si
recunoasterii legalitdtii procesului-verbal al licitatiei prin incheierea instantei de
judecatd, adicad din 09 iulie 2013, care in conformitate cu prevederile art. 135 alin.
(5) Cod de executare serveste temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate
pe numele adjudecatorului.

In acelasi timp, reclamantului i-a fost refuzat in inregistrarea dreptului de
proprietate, in legatura cu existenta notei privind sechestrarea bunurilor procurate,
de catre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae.

In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) pct. d) Cod de executare
sechestrul se ridica de pe bunuri in cazul vinzarii bunului.

Necatind la cerintele normative indicate, precum si la circumstantele sus
mentionate, ce obiectiv confirmad procurarea de catre el in modul stabilit a
bunurilor imobile cu dreptul de proprietate, executorul judecatoresc i-a refuzat in
ridicarea sechestrarii.

Astfel, reclamantul considera, ca incheierea executorului judecatoresc
Zmeu Nicolae din 19 iulie 2013 a fost adoptata cu incalcarea modului stabilit, fara
prezenta temeiurilor legale, ce presupune anularea ei, ca fiind ilegala.

Ca urmare, anularea Incheierii din 19 iulie 2013 in partea mentionata,
atrage dupa sine ridicarea sechestrului a bunurilor imobile inregistrate cu numarul
cadastral 9616000239, ca fiind ilegal.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 23 iulie 2014 a fost admisa
actiunea in mod integral.

La 04 august 2014 SRL ,Imexagro” a depus apel Tmpotriva acestei
hotariri, solicitind casarea hotaririi instantei de judecatd si restituirea actiunii
conform cerintelor art. 170 lit. b) CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2015 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Imexagro” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 23 iulie 2014.

La 08 mai 2015 SRL ,Imexagro” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului cu
casarea hotaririlor si restituirea pricinii la rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, prima instanti a emis un act
judecatoresc neclar, hotarire sau incheiere, astfel, in partea descriptiva 1-a numit
hotérire iar in dispozitiv 1-a numit incheiere cu indicare modului de contestare a
incheierilor. Prin acestea actiuni ducind in eroare in ce procedura s-a examinat
actiunea, daca in procedura contencioasa atunci se pronuntd o hotarire, daca se
contesta actele executorului judecatoresc se pronunta o incheiere.

Afirma ca, a depus recurs la Incheiere primei instante, pe cind Curtea de
Apel Comrat a examinat-o in ordine de apel, cu mentinerea hotaririi si
suplimentar a dispus incasarea de la SRL ,,Imexagro” a taxei de stat pentru
depunerea apelului.

Considera ca au fost incalcate normele de drept procedural, potrivit art.
368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365



si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-
o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor, prin ce s-a dus la solutionarea gresita a pricinii, ducind in
eroare partile referitor la procedura examinarii cauzei de care depinde competenta
jurisdictionald (cererea privind contestarea actelor de executare se Tnainteaza in
instanta de judecatda in a cdrei raza teritoriala se afla biroul executorului
judecatoresc, art. 161 alin. (2) Cod de executare.

Sustine recurentul ca, atit prima instanta cit si instanta de apel au incdlcat
prevederile art. 164 Cod de executare, in cazul in care instantele nu au ridicat
sechestrul aplicat de executorul judecatoresc dar au anulat, in parte, actul
executoriului ca fiind ilegal, si au anulat sechestrul, care prezuma actiuni ilegale
ale executoriului, fara a indica anume in ce consta ilegalitatea.

A mai invocat recurentul ca, instantele nu li-au prezentat actele de
procedurd emise in limba de stat, mai mult ca atit actele au fost emise cu
incalcarea competentei, deoarece in speta actiunea urma a fi examinatd de catre
Judecatoria Cimislia si nicidecum de Judecatoria Ceadir-Lunga.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Deoarece materialele cauzei nu atestd date cu privire la expedierea in
adresa SRL ,,Imexagro” a copiei deciziei contestate, instanta de recurs considera
ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 08 mai
2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 20
ianuarie 2014 Tasi Mihail s-a adresat in Judecatoria Ceadir-Lunga cu actiune
catre intimatii CP ,,Agrocazaiac” si SRL ,Imexagro” cu privire la anularea
incheierii executorului judecatoresc Zmeu Nicolae din 19 iulie 2013 privind
luarea masurilor de asigurare a executarii documentului executoriu 1n partea
sechestrarii bunurilor imobile, Inregistrate cu numarul cadastral 9616000239.01.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, si prin hotarirea din 23 iulie 2014 a admis-o integral,
dispunind anularea sechestrului.

Judecind cauza in ordine de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii de apel si a mentinut hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din
23 iulie 2014.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantelor judiciare ca sunt juste, avind
la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data o apreciere juridicad cuvenita, in conformitate cu art. 130 CPC.



Astfel, instanta de recurs refine ca, instanta de apel corect a indicat
prevederile art. 40 alin. (1) CPC RM, care stipuleaza ca, actiunile cu privire la
dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere, plantatiilor perene,
resurselor acvatice izolate, asupra unor case, Incdperi, constructii, altor obiective
fixate de pamint, precum s§i actiunile in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se
intenteaza in instanta de la locul aflarii acestor bunuri. Daca bunurile ce constituie
obiectul actiunii sint situate Tn circumscriptia mai multor instante, cererea se
depune in orice instantd in a cdrei raza teritoriald se afla o parte din bunuri.

Materialele cauzei denota cert cd, la 19 1ulie 2013 executorul judecatoresc
Zmeu Nicolae a emis incheierea privind luarea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu nr. 2e-142/2013 din 19 iulie 2013, conform caruia au
fost sechestrate bunurile imobile, ce apartineau debitorului CP ,,Agrocazaiac”,
inclusiv si bunurile, amplasate in s. Cazaclia, str. Lenin, 2 ,b”, Tnregistrate cu
numarul cadastral 9616000239.01.

Conform prevederilor art. 37/1 alin. (1) Legii cadastrului bunurilor
imobile, dreptul de proprietate este valabil fard inregistrarea in registrul bunurilor
imobile daca provine inclusiv in baza actului executorului judecatoresc.

in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) pct. d) Cod de executare,
sechestrul se ridica de pe bunuri in cazul vinzarii bunului in conditiile art. 125 din
prezentul cod.

Prin urmare, instantele just au retinut ca conform procesului-verbal al
licitatiei din 02 iulie 2013, bunurile imobile sub forma de edificiu FLM pe str.
Lenin 2, ,,b”, inregistrate cu numarul cadastral 9616000239.01 au fost vindute lui
Tasi Mihail, prin licitatie in conditiile art. 125 Cod de executare.

Conform rezultatelor desfasurarii licitatiei executorul judecatoresc a
intocmit procesul-verbal in conformitate cu cerintele art. 135 Cod de executare,
care ulterior in modul stabilit a fost confirmat de catre instanta de judecata prin
incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 iulie 2013.

In spetd, colegiul considera necesar a mentiona si prevederile art. 164 alin.
(1) Cod de executare, care prevede ca, daca o altd persoand considera ca
sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce 1i apartin cu titlu de proprietate, ea poate
intenta in procedura contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului.

Prin prisma normelor supra indicate si in conformitate cu art. 40 alin. (1)
CPC, Colegiul constata ca, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele,
a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre SRL ,Imexagro”, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel, carora
instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la bazd cumulul de dovezi
administrate In cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130
CPC. A examinat pricina in conformitate cu normele de drept procedural in
vigoare, respectind principiul disponibilitatii si egalitatii partilor in proces.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca decizia instantei de
apel este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul cu
mentinerea deciziei instantei de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Imexagro”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Tasi Mihail impotriva
CP ,,Agrocazaiac” si SRL ,,Imexagro” cu privire la anularea sechestrului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
lurie Diaconu

Galina Stratulat



