prima instanta, jud.: E. Silvestru dosarul nr. 2rh-231/2015
instanta de apel, jud.: N. Budai, I. Muruianu, L. Popova
instanta de recurs, jud.: V. Doagd, Sv. Moldovan, G. Stratulat

INCHEIERE
16 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecétorul Valentina Clevadi
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Oleg Nicolaev, in pricina civila la
cererea de chemare 1in judecatd finaintatd de Oleg Nicolaev Impotriva
Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la cererea conditiilor decente si
incasarea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25
martie 2015, prin care a fost respins recursul lui Oleg Nicolaev si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014

constata

La 17 august 2013 Oleg Nicolaev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la cererea conditiilor
decente si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, din 2013 urma si-si execute
pedeapsa cu inchisoare, in conditii care ar corespunde standardelor europene.

Mentioneaza reclamantul ca, se detine in celuld care nu este dotatd cu
ventilare, celula fiind mucezita, veceul nu este separat de cealaltd parte a celulei,
unde detinutii isi petrec timpul.

Solicita Oleg Nicolaev crearea conditiilor de detentie ce ar corespunde
standardelor europene, sa fie separat veceul de restul celulei, sa fie instalat sistem de
ventilare, pentru a evita aparitia mucegaiului si incasarea prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 mai 2014, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusda de Oleg Nicolaev Tmpotriva
Departamentul Institutiilor Penitenciare cu privire la cererea conditiilor decente si
incasarea prejudiciului moral.

La 09 iulie 2014, Oleg Nicolaev a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 20 mai 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie 2014 a fost
restituita lui Oleg Nicolaev cererea de apel declarata impotriva hotaririi Judecatoriei



Botanica mun. Chisinau din 20 mai 2014, ca fiind depusa tardiv, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen.

La 06 februarie 2015 Oleg Nicolaev a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie 2014, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 a fost respins
recursul lui Oleg Nicolaev si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2014.

La 25 tunie 2015 Oleg Nicolaev a depus cerere de revizuire impotriva
decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015, solicitind casarea deciziei
instantei de recurs si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014.

In motivarea cererii de revizuire a invocat cd, considerd hotaririle
judecatoresti ca neintemeiate, deoarece nu au fost elucidate toate circumstantele
cauzei.

Sustine revizuentul cd, a atacat in termenul stabilit hotdrirea primei instante
din 20 mai 2014, in cazul in care a receptionat hotarirea la 03 iunie 2014 si a depus
apel 1n termen de 20 de zile, adica la 23 iunie 2015, receptionat de Curtea de Apel
Chisinau la 25 iunie 2014.

Revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire in conformitate cu art. 449 lit.
b) CPC, indicind ca raspunsul Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015 denota noi
circumstante, si anume ca cererea de apel a fost depusa la 25 iunie 2015 la Curtea de
Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Ca temei de revizuire, Oleg Nicolaev a invocat ca prevederile art. 449 lit. b)
CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentele expuse de Oleg Nicolaev, nu pot fi apreciate ca
temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) CPC, care prevede ca revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sad aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.



Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca cd cele invocate de catre
revizuent 1in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, argumentele invocate de recurent precum ca a depus
cererea de apel la 25 iunie 2014 la Curtea de Apel Chisinau, si o considera depusa in
termen, nu este o circumstan{d noud a cauzei i nu poate fi retinuta.

Or, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

In aceste circumstante urmeaza de mentionat cd, revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea
neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, in asemenea Tmprejurdri, ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui 0 violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Avind 1n vedere ca argumentele invocate de catre revizuent, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire depusa de catre Oleg Nicolaev urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Oleg
Nicolaev impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Oleg Nicolaev Tmpotriva
Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la cererea conditiilor decente si
incasarea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



