prima instantd — V. Micu dosarul nr. 2ra-480/13
instanta de apel: N. Budai, N. Craiu, A. Nogai

DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Andrei Harghel
Nicolae Gordila

examinand recursul declarat de catre Roman Gaina

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Firmei de Constructie si
Reparatie ,,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitata si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ilvicons” impotriva lui Roman Gaina cu privire la incasarea datoriilor
rezultate din contractele de antrepriza

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Roman Gaina si mentinuta hotararea Judecatoriei
Rascani mun. Chisindu din 27 octombrie 2010, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 05 septembrie 2006, SRL ,Rassvet” si SRL ,Ilvicons” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Roman Gaind cu privire la incasarea datoriilor
rezultate din contractele de antrepriza.

In motivarea actiunii a indicat ca la 19 noiembrie 2005 intre SRL ,,Rassvet” si
Roman Gaina a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 1, in baza carui SRL ,,Rassvet”,
in calitate de antreprenor, si-a asumat obligatiunea sa efectueze anumite lucrari de
constructii si reparatii la blocul locativ din str. Florilor, 34 (adresa - noua, str. Florilor,
34/1) mun. Chigindu, iar paratul, in calitatea de client, si-a asumat obligatiunea sa
receptioneze aceste lucrari si sa plateasca pretul convenit in contract.

Mentioneaza ca din luna noiembrie 2005 - pana in luna august 2006, pe masura
efectuarii lucrdrilor, paratul partial a achitat suma de 1016000 lei din retributia
convenita de contract.

Indica ca din luna noiembrie 2005 - pana in luna august 2006, SRL ,,Rassvet” a
efectuat integral lucrarile comandate de client corespunzator devizului estimativ de
cheltuieli si preturilor la lucrari contractate in acordurile aditionale nr. 1; 2; si 3 anexate
la contractul de antrepriza nr. 1. din 19 noiembrie 2005.

Sustine ca la 21 august 2006, SRL ,,Rassvet” a Tnaintat paratului sub semnatura
actul cu privire la finisarea faptica a lucrarilor contractate, in care a fost indicat expres si



pretul total al acestor lucrari spre achitare, si tot la aceiasi datd l1-a instiintat pe parat
despre faptul transmiterii Iucrarilor efectuate si bunurilor materiale cat si
responsabilitatea asupra lor, la obiectul si locul executarii contractului de antrepriza de
la societate catre parat.

Invoca ca in urma tranzactiilor efectuate intre parti, paratul de facto a receptionat
actul cu privire la finisarea faptica a lucrarilor contractate, cat si lucrarile efectuate de
societate, insa pana in prezent paratul n-a dat nici o declaratie in vederea receptionarii
acestor lucrari si nici nu le-a reclamat sub careva aspecte privitor la calitate si nici nu le-
a achitat.

Afirma ca conform contractului de antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005,
acordului aditional nr. 2 din 06 aprilie 2006, anexei nr. 1, acordului aditional nr. 3 din
16 iunie 2006 si actului din 21 august 2006 cu privire la finisarea lucrarilor contractate,
paratul are datoria fatd de SRL ,,Rassvet” pentru lucrarile ce i s-au executat in suma de
2778813 lei.

SRL ,.Ilvicons” a indicat ca la 26 aprilie 2005 intre socictate si Roman Gaina a
fost incheiat contractul de antrepriza nr. 002, in baza carui societatea, in calitate de
antreprenor, si-a asumat obligatiunea de a efectua din contul sau constructia si montarea
blocului locativ din str. Florilor, 34, mun. Chisinau, (adresa - noua, str. Florilor, 34/1),
iar paratul, in calitatea de client, si-a asumat obligatiunea de a receptiona aceste lucrari
si s achite pretul convenit in contract.

Mentioneaza ca in perioada aprilie 2005 - august 2006, paratul partial a achitat
suma de 1216460 lei din retributia convenita de contract.

La fel a indicat ca din luna aprilie 2005 - pana in luna decembrie 2005, SRL
,Ilvicons”, a efectuat integral lucrarile comandate de client corespunzator devizului
estimativ de cheltuieli si preturilor la lucrari contractate de parti.

Sustine ca in luna decembrie 2005, societatea a finisat lucrarile de constructie si
montaj prevazute de contract, dupa ce a Tnaintat paratului actele cu privire la finisarea
faptica a lucrdrilor contractate, in care sunt indicate expres si preturile acestor lucrari,
care au fost Tnaintate paratului spre achitate.

Afirma ca in baza tranzactiilor efectuate intre parti, paratul a receptionat actele cu
privire la finisarea faptica a lucrarilor contractate, cat si lucrarile efectuate de societate,
insd pana in prezent, ultimul n-a dat nici o declaratie in vederea receptiondrii acestor
lucrari si nici nu le-a reclamat sub careva aspecte privitor la calitate, dar nici nu le-a
achitat.

Insista ca conform contractului de antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2005, Anexeli
preturilor din 26 aprilie 2006 aditional la contractul nr. 002 din 26 aprilie 2005; scrisorii
de garantie din 30 iunie 2006; acordului aditional nr. 1 din 01 septembrie 2005 la
contract, acordului aditional nr. 2 din 27 aprilie 2005 la contract si actelor cu privire la
finisarea faptica a lucrarilor contractate, paratul are datorie fata de SRL ,Ilvicons” in
suma de 3650154,18 lei, ce constituie din suma de 614110,50 lei - pentru lucrarile
efectuate; suma de 556803,18 lei - in mijloace banesti - penalitatea de intarziere si suma
de 2479240,50 lei, in forma de 2 apartamente la alegerea societatil.

Insista ca in prezent paratul se eschiveazd de la onorarea obligatiilor sale, nu
raspunde la telefoanele de contact, nu se gaseste pe adresa indicata in contract si plus la
toate a preluat etapa de finisare in vederea instrainarii apartamentelor din imobilul



construit in baza contractelor de antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005 cu SRL
,,Rassvet” si nr. 002 din 26 aprilie 2005 cu SRL ,,Ilvicons”.

Afirma reclamantii ca si-au indeplinit obligatiunile sale conform prevederilor,
fapt ce se confirma prin constructia faptica existenta si actele privind finisarea lucrarilor
contractate, iar lipsa raspunsului, lipsa pretentiilor, si lipsa carorva referinte, ca urmare a
receptionarii de catre parat a actelor cu privire la finisarea lucrarilor contractate, denota
faptul ca prestatia nu este contestata si ca lucrarile executate in baza contractului de
antrepriza sunt receptionate fara careva rezerve,

SRL ,,Rassvet” solicita incasarea de la Roman Gaina datoria in suma de 2778813
lei pentru lucrarile efectuate, taxa de stat n suma de 83365 lei si cheltuielile de asistenta
juridica.

SRL ,Ilvicons” solicitad incasarea de la Roman Gaina datoria totald in suma de
3650154,18 lei, dintre care: 614110,50 lei - pentru lucrarile efectuate; 556803,18 lei - in
mijloace banesti - penalitatea de intarziere si 2479240,50 lei - in forma de 2 apartamente
la alegerea societatii, de asemenea taxa de stat in suma de 109505 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica.

La 12 martie 2007, SRL ,Rassvet” si SRL ,Ilvicons” au depus cerere de
modificare a actiunii, astfel SRL ,Rassvet” a solicitat rezilierea contractului de
antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005 incheiat intre socictate si Roman Gaina,
incasarea prejudiciului material, venitului ratat si cheltuielilor pentru asistenta juridica,
mentionand ca calculul acestor prejudicii va fi prezentat suplimentar.

SRL ,,Ilvicons” de asemenea a solicitat rezilierea contractului de antrepriza nr.
002 din 26 aprilie 2005 incheiat intre societate si Roman Gaina, incasarea prejudiciului
material, venitului ratat si cheltuielilor pentru asistenta juridica si taxa de stat,
mentionand ca calculul acestor prejudicii va fi prezentat suplimentar.

In sustinerea pretentiilor sale au indicat ca paratul nu a permis Antreprenorilor si
pregateasca actele necesare si sa dea blocul locativ in mod legal in exploatare, astfel
paratul a reziliat faptic contractele de antrepriza cu antreprenorii incalcand esential
prevederile contractelor de antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2005 si nr. 1 din
19 noiembrie 2005 avand ca scop eschivarea de la 1indeplinirea obligatiunilor
contractuale asumate.

Mentioneaza ca Iincalcarile conform contractului de antreprizd nr. 1 din
19 noiembrie 2005 incheiat cu SRL ,,Rassvet” sunt ca paratul a incalcat punct. 2.1 al
contractului prin faptul ca in calitate de client nu a receptionat de la antreprenor lucrarile
conform documentatiei si actelor normative, nu a permis antreprenorului sa finiseze
lucrarile si sd indeplineasca documentatia din cartea tehnica a constructiei, a dat in
exploatarea blocul locativ cu toate ca conform contractului, receptia imobilului se afla
in obligatiunea antreprenorilor. La fel indicd cd paratul a incalcat punct. 5.4 al
contractului, prin faptul ca in calitate de client nu a semnat actele privind realizarea
lucrarilor de constructie, nu s-a achitat conform actelor privind realizarea lucrarilor fata
de antreprenor, astfel nefiind achitata retributia prevazuta de contractul de antrepriza.

Mai indica ca de catre parat a fost incalcat pct. 5.5 al contractului, prin faptul ca
in calitate de client n-a achitat cheltuielile pentru transport in marime de 7,5% de la
pretul materialelor transportate de antreprenor. La fel fiind incalcat pct. 5.8 al
contractului prin faptul ca in calitate de client n-a achitat penalitatile de intarziere
calculate din neachitarea retributiei prevazute de contract.



SRL ,Ilvicons” a indicat ca paratul a admis incalcarea contractului de antrepriza
nr. 002 din 26 aprilie 2005 si anume a incalcat pct. 2.1 si pct. 7.7 al contractului prin
faptul ca in calitate de client nu a receptionat de la antreprenor lucrdrile conform
documentatiei si actelor normative (art. 957 alin. (2) al CC al RM), nu a permis
antreprenorului sd finiseze si sd indeplineascd documentatia din cartea tehnica a
constructiei, a dat in exploatarea blocul locativ cu toate ca potrivit contractului, receptia
imobilului se afla in obligatiunea societatilor. La fel paratul a incalcat pct. 5.3 si pct. 5.6
al contractului prin faptul ca in calitate de client nu a semnat actele privind realizarea
lucrarilor de constructie, n-a achitat antreprenorului retributia pentru edificarea blocului
locativ potrivit contractului, n-a achitat antreprenorului retributia in marime de 25% de
la suma lucrarilor pentru creditarea constructiei. A incalcat pct. 5.10 al contractului prin
faptul cd n-a achitat penalitatile de intarziere calculate din neachitarea retributiei
prevazute de contract.

Mentioneaza ca conform contractelor de antrepriza societatile au creditat
investitiile necesare pentru edificarea blocului locativ. Astfel bunul imobil a fost
construit din propriile surse financiare, propriile materiale de constructie si propriile
forte de munca ale antreprenorilor, fapt ce se confirma prin facturile fiscale, actele
privind realizarea lucrarilor si actele de control intocmite de CCCEC.

Cu referire la prevederile art. 947 Cod civil, indica ca conform contractelor de
antrepriza, urma ca antreprenorii la finisarea blocului locativ pana la receptia finala si
anume la receptia de la terminarea lucrarilor sa pregateasca actele necesare pentru
receptie si sa transmita investitiile sale sub forma de bloc locativ impreuna cu actele de
insotire (facturi fiscale), cat si dreptul de proprietate asupra bunului imobil clientului
Roman Gaina, iar ultimul trebuia sa receptioneze blocul locativ prin intermediul actelor
de rigoare si sa achite retributia prevazuta de contracte, ca ulterior sa devina proprietar
al blocului locativ.

Insa paratul incilcand esential prevederile contractelor de antrepriza a sustras pe
ascuns de la antreprenori cartea tehnica a Constructiei, a comunicat informatie falsa
organelor abilitate de stat, precum ca el este investitorul si proprietarul bunurilor
materiale folosite la edificarea blocului locative, a dat in exploatare blocul locativ pe
numele sdu fara ingtiintarea antreprenorilor, fard a achitat retributia prevazuta de
contractele de antrepriza.

Insista ca de catre parat a fost admisa incalcarea prevederilor art. 735 Cod civil,
prin neexecutarea obligatiunilor esentiale prevazute de contractele de antrepriza.

SRL ,Rassvet” sustine ca prin faptul ca paratul n-a respectat obligatiunile
contractuale si anume n-a achitat la locul si in modul convenit retributia contractuala
potrivit pct. pct. 5.3; 5,5; 5,8; 5,11 al contractului de antreprizd nr. 1 din
19 noiembrie 2005, ultimul a prejudiciat material antreprenorul sub forma de sanctiuni,
care sunt calculate si aplicate societatii de catre IFS pentru neachitarea platilor
obligatorii ce rezultd din prezentarea in darile de seama fatd de IFS a actelor privind
realizarea lucrarilor faptice la blocul locativ din str. Florilor 34/1 mun. Chisinau.

Mentioneaza ca paratul a incdlcat prevederile contractului si s-a inregistrat ca
proprietar al blocului locativ si a apartamentelor dupa el fara receptionarea blocului
locativ de la Antreprenori si fara achitarea Costului bunului imobil fata de societati
paratul i-a lipsit de posibilitatea de a dispune si de a beneficia de investitiile folosite la



edificarea blocului locativ si de venitul ratat, care putea fi posibil in conditiile unui
comportament normal din partea paratului in realizarea contractelor de antrepriza.

Calculul prejudiciului material sub forma de venit ratat al SRL ,,Rassvet” este
antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005.

Calculul prejudiciului material sub forma de venit ratat al SRL ,,Ilvicons” este
antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2005.

In acest sens societitile si-au intemeiat pretentiile pe prevederile art. 11 lit. g), j),
art. 14 alin. (1) si (2), art. 610 alin. (1) si (2) Cod civil.

La 12 aprilie 2007 SRL ,Rassvet” si SRL ,Ilvicons” au depus cerere de
modificare a actiunii, solicitdnd inldturarea impedimentelor in vederea folosirii blocului
locativ din str. Florilor, 34/1 mun. Chigindu prin evacuarea paratului Roman Gaina din
blocul de locuit din str. Florilor, 34/1 mun. Chisindu cat si a pazei puse de ultimul si
revendicarea blocului de locuit din str. Florilor, 34/1 mun. Chisinau din posesia ilegala a
lui Roman Gaina in folosul si posesia societatilor.

In motivarea cererii au indicat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
07 martie 2007 a fost constatat ca dupa finalizarea lucrarilor de constructie anume
antreprenorul pregateste toate documentele si exploatarea blocul de locuit conform
prevederilor art. 947 Cod civil, insa la caz paratul Roman Gaina alungand antreprenorii
de la santierul de lucru a acaparat ilegal si in mod silit blocul de locuit din str. Florilor,
34/1 mun. Chisindu si a pus paza sSa. Susfin cd pand in prezent nu permite
antreprenorilor sa patrunda in incinta constructiei nominalizate, fapt prin care ingradeste
antreprenorilor sa finiseze lucrarile de constructie, sa pregateasca documentele necesare
si sa dea 1n exploatare blocul de locuit conform legislatiei in vigoare.

La 04 iunie 2008 SRL ,,Rassvet” si SRL ,,Ilvicons” au depus cerere de chemare in
judecata modificata si concretizata, prin care SRL ,,Rassvet” a solicitat Incasarea de la
Roman Gaina a datoriei de baza pentru lucrarile de constructie in suma de 2993090 lei,
penalitatii de intarziere conform contractului calculate pentru 6 luni — 721636,20 lei,
despagubirilor intru repararea prejudiciului in partea neacoperita prin clauza penala —
392677,30 lei, cheltuiclile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 55576,26 lei
si taxa de stat n suma de 83365 lei.

La randul sau SRL ,]Ilvicons” a solicitat incasareca de la Roman Gaina in
beneficiul societatii a datoriei de baza pentru lucrarile de constructic in suma de
3093351 lei, penalitatii de intarziere conform contractului calculate pentru 6 luni —
775765,80 lei, despagubirilor intru repararea prejudiciului in partea neacoperita prin
clauza penala — 306907,06 lei si taxei de stat in suma de 109505 lei.

In sustinerea cerintelor sale SRL ,.Rassvet” a indicat ca la 19 noiembrie 2005
intre societate si Roman Gaina a fost incheiat contractul de antrepriza, in baza carui
societatea, in calitate de antreprenor, a efectuat lucrari de constructie si tencuiald a
blocului locativ din str. Florilor 34/1 mun. Chisinau, din propriile surse financiare,
propriile materiale de constructie si propriile forte de munca. Valoarea totala a lucrarilor
plus materialele de constructie constituind 4009090 lei, din care: actul cu privire la
efectuarea faptica a lucrarilor din 21 august 2006 - 3794813 lei; materiale de constructie
la actul din 21 august 2006 - 154094 lei; actul cu privire la efectuarea faptica a lucrarilor



din 28 decembrie 2006 - 38532 lei; materiale de constructie la actul din 28 decembrie
2006 - 21651 lei.

Mentioneaza ca suma achitatd de parat in perioada aprilie 2005 - august 2006,
constituie - 1016000 lei, astfel suma datoriei restante fiind de 2 993090 lei.

Considera ca paratul a incalcat prevederile art. 946 si art. 947 Cod civil si in
special punctul 5.4 al contractului de antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005, in care se
indica expres ca paratul se va achita cu antreprenorul conform actului de efectuarea
faptica a lucrarilor de constructie.

Sustine ca faptul efectuarii lucrarilor de catre SRL ,,Rassvet” si receptionarii de
catre parat se probeaza prin inscrierile in Cartea tehnicd a constructiei, prin actul cu
privire la efectuarea lucrarilor faptice de constructie receptionat si semnat de Roman
Gaina, precum si prin procesul-verbal de receptie finald a constructiei nr. 536 - L din
21 iunie 2006.

Indica ca motivul incasarii penalitatii de intarzierea (art. 624 Cod civil) consta in
repararea prejudiciului evaluat anticipat de partile contractante in caz de neexecutare a
obligatiei in termenii stabiliti de contract.

In privinta despagubirii, in partea neacoperita prin clauza penala, societatea indica
prevederile art. 626 alin. (2) si art. 619 alin (1) Cod civil si punctul 5.4 al contractului de
antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005, sustindnd ca dobanda de intarziere calculata
pentru perioada de 2 ani, adicd prejudiciul cauzat depaseste suma penalitatilor de
intarziere cu suma de 392677,30 lei, astfel se cere plata despagubirilor in acoperirea
pagubei pricinuite prin folosirea de catre parat a surselor financiare ale societatilor pe
perioada intarzierii achitarii, care se calculeaza conform art. 619 si art. 626 Cod civil.

SRL ,.Ilvicons” a invocat ca datoria in suma de 3093350 lei s-a format ca rezultat
al neexecutdrii contractului de antrepriza incheiat la 26 aprilie 2005 cu Roman Gaina, ca
urmare a carui, societatea, in calitate de antreprenor general, a efectuat lucrarile de
constructic si montare la blocului locativ din str. Florilor 34/1 mun. Chisinau, din
propriile surse financiare, propriile materiale de constructie si propriile forte de munca.
Astfel valoarea totala a lucrarilor, plus materialele de constructie, constituind - 4309811
lei.

Mentioneaza ca suma achitata de Roman Gaina in perioada aprilie 2005 - august
2006, constituie - 1216460 lei, respectiv suma datoriei este 3093351 lei.

Considera ca paratul a incalcat prevederile art. 946 si art.947 Cod civil si in
special punctul 5.3 al contractului de antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2005, in care se
indica expres cd Roman Gaina la finisarea lucrarilor de constructie si montarea blocului
locativ, va achita integral antreprenorului costul tuturor lucrarilor efectuate.

Faptul ca lucrarile au fost efectuate de catre societate si receptionate de parat se
probeaza prin inscrierile in cartea tehnica a constructiei din luna decembrie 2005 cu
privire la finisarea lucrarilor de montare a constructiei in cauza, prin actele cu privire la
efectuarea faptica a lucrarilor din 14 aprilie 2006 si 21 aprilie 2006 semnate de Roman
Gaina, precum si prin procesul-verbal de receptie finala a constructiei nr. 536 - L din 21
iunie 2006.

Penalitdtile de intarziere contractuale calculate pentru 6 luni in sumad de
775765,80 lei, le intemeiaza pe pct. 5.10 al contractului de antrepriza nr. 002 din
26 aprilie 2005 si pe art. 624 Cod civil, sustindnd ca motivul incasarii penalitatii de



intarziere consta in repararea prejudiciului evaluat anticipat de partile contractante in
caz de neexecutare a obligatiei in termenii stabiliti de contract.

In privinta despagubirii, in partea neacoperita prin clauza penala, societatea indica
prevederile art. 626 alin. (2) si art. 619 alin (1) Cod civil si punctul 5.3 al contractului de
antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2005, invocand ca dobanda de intarziere calculata
pentru perioada de 2 ani, adica prejudiciul cauzat depaseste suma penalitatilor de
intarziere cu suma de 306907,06 lei, astfel se cere plata despagubirilor in acoperirea
pagubei pricinuite prin folosirea de catre parat a surselor financiare ale societatilor pe
perioada intarzierii achitarii, care se calculeaza conform art. 619 si art. 626 Cod civil,
pentru perioada de intarziere 21 iunie 2006 (data receptiei finale) - pana in prezent.

Reclamantii insistd ca si-au indeplinit obligatiunile sale asa cum prevede
legislatia in vigoare cu diligenta si buna credinta, ce se confirma prin constructia faptica
existenta si prin procesul-verbal de receptie finald nr. 536 - L din 21 iunie 2006, pe cand
paratul pana in prezent n-a achitat societatilor valoarea totala a retributiei convenite
pentru lucrdrile efectuate in baza contractelor de antrepriza.

In cadrul dezbaterilor judiciare SRL ,,Rassvet” si SRL ,Ilvicons” au depus cerere
de concretizare a cerintelor sale formulate fatd de Roman Gaina (f. d. 146 vol. 1V),
astfel SRL ,,Rassvet” a solicitat incasarea din contul paratului a datoriei pentru lucrarile
de constructie plus materiale in suma de 2993090 lei, dobanzii de intarziere pentru 3 ani
si 10 luni in marime de 1971149,20 lei, cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de
55576,26 lei si taxei de stat in suma de 83365 lei.

SRL ,Ilvicons” a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
datoriei pentru lucrarile de constructie plus materiale in suma de 3093351 lei, dobanzii
de intarziere pentru 3 ani si 10 luni In marime de 2037572,80 lei, cheltuielilor pentru
asistenta juridica conform contractului in suma de 55576,26 lei si taxei de stat in suma
de 109505 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 27 octombrie 2010
actiunea a fost admisa partial, incasat de la Roman Gaina in beneficiul SRL ,,Rassvet”
datoria in suma de 2896619 lei, dobanda de intarziere in suma de 1828586,90 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 138945 lei. A fost incasat de la Roman Gaina in
beneficiul SRL ,Ilvicons” datoria in suma de 3093351 lei, dobanda de intarziere in
suma de 1952780,80 lei si cheltuielile de judecata in suma de 109505 lei, iar in rest
actiunea a fost respinsa. Totodatd a fost incasatda taxa de stat de la Roman Giina in
marime de 100270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Roman Gaina si mentinuta hotararea primei instante. La fel s-a dispus
incasarea de la Roman Gaina a dobanzilor de intarziere aparute in perioada de dupa
pronuntarea hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 27 octombrie 2010 si
pana la pronuntarea deciziei instantei de apel, in beneficiul SRL ,,Rassvet” in suma de
612190,04 lei si in beneficiul SRL ,,Ilvicons” in suma de 654089,92 lei.

La 05 octombrie 2012 Roman Gaina a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia si casarea deciziei recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, indicand
ca de catre instantd nu a fost respectata competenta, sustinand ca conform art. 38 alin.
(1) CPC, actiunea se intenteaza in instanta de la domiciliul sau de la locul de aflare a
paratului, iar art. 385 alin. (2) CPC, indica ca nerespectarea regulilor cu referire la



competenta constituie o eroare judiciard care nu poate fi reparatd in instanta de apel si in
acest caz cauza urmeaza a fi trimisa la o noud examinare in instanta de fond conform
competentei.

Mentioneaza ca viza de domiciliu, la situatia de fapt existentd la momentul
depunerii cererii de chemare 1n judecata, domiciliul lui se afla in sectorul Centru, mun.
Chisinau, bd. Negruzzi, 6 ap.42, respectiv conform competentei teritoriale instanta
competenta este Judecatoria Centru mun. Chisindu, pe cind actiunea in spetd a fost
inaintata la Judecatoria Rascani.

Insista ca aceasta Incalcare a fost invocata atat in prima instantd, cat si in instanta
de apel, insa a ramas fara apreciere din partea instantelor de judecata.

Afirma ca la examinarea litigiului in ordinea de apel nu a fost respectat
principiului nemijlocirii, deoarece pe parcursul examindrii cauzei in apel au avut loc
schimbari Tn componenta completului de judecata. Initial la examinarea apelului si la
pronuntarea incheierilor privind numirea expertizelor au participat unii judecatori, iar la
pronuntarea deciziei instantei a participat judecatorul, care nu a luat parte la examinarea
apelului.

La fel indica ca incheierea din 27 iulie 2012 a fost adoptata in absenta lui, desi n-
a solicitat examinarea apelului depus in lipsa Sa si materialele cauzei nu confin o dovada
de instiintare legala a lui despre locul si data sedintei de judecata, ceea ce constituie o
violare a dreptului lui 1a un proces echitabil, prevazut de art. 6 al CEDO.

De asemenea a indicat ca recursul motivat va fi prezentat instantei suplimentar
dupa obtinerea deciziei motivate a instantei de apel.

La 05 martie 2013 Roman Gaina, reprezentat de cétre avocatul Valeriu Andronic,
a depus supliment la recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti i emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrald a actiunii
SRL ,,Rassvet” de incasare de la el a datoriei In suma de 2896619 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 1828586,90 lei si cheltuielilor de judecatd in marime de 138945
lei. Dispunerea intoarcerii executarii hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din
27 octombrie 2010, prin restituirea lui din contul SRL ,,Rassvet” a mijloacelor banesti
in suma de 257411,60 lei incasate 1n temeiul hotararii Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 27 octombrie 2010, precum si cheltuielile de executare. Totodata a solicitat
admiterea partialad a actiunii SRL ,,Ilvicons” cu incasarea de la el a datoriei recunoscute
in marime de 1121285 lei.

In motivarea recursului a invocat ci la adoptarea hotirarilor instantele au aplicat
eronat normele de drept material, ce constituie temei de casare a acestora.

Mentioneaza ca solutionand litigiul, instantele judecatoresti au aplicat norme de
drept care se refera la dispozitii generale privind obligatiile precum si dispozitii cu
privire la contract si la continutul contractului. In spetd, insa raporturile juridice dintre
parti urmeaza a fi solutionate conform prevederilor capitolului XI (sectiunea 1 si 2) al
Codului civil, fiind unele ce reiese din contract de antrepriza.

Sustine ca el de la bun inceput a invocat faptul ca intimatii esential au depasit
devizul de cheltuieli, fara sa fie informat despre acest fapt, pe cand art. 949 alin. (1) Cod
civil, indicd cd in cazul necesitatii depasirii esentiale a devizului, antreprenorul este
obligat sa informeze imediat clientul despre acest fapt. Nerespectarea unei astfel de
obligatii acorda clientului dreptul de a cere rezilierea contractului si repararea



prejudiciului cauzat sau eliberarea lui de obligatia acoperirii cheltuielilor ce depasesc
devizul convenit.

Indica ca in scopul demonstrarii depasirii nejustificate de catre intimati a
cheltuielilor, in cadrul examinarii apelului, instanta de apel a dispus efectuarea
expertizei tehnice in constructii, prin care s-a solicitat determinarea costului real al
lucrarilor de constructie, executate de catre SRL ,.Ilvicons” si SRL ,,Rassvet” la blocul
locativ din str. Florilor nr. 34/1. mun. Chisindu in volum total, inclusiv pentru etajul 5 si
a mansardei.

Sustine ca conform rapoartelor de expertiza, atit din partea SRL ,,Rassvet”, cat si
SRL ,llvicons” sau stabilit incalcari ale legislatiei in vigoare si normativelor in
constructii la intocmirea devizelor de cheltuieli, fapt care a provocat majorarea
nejustificata a costurilor lucrarilor efectuate de catre intimati.

De asemenea expertii au depistat, cd intimatii pentru justificarea preturilor pentru
fiecare tip de lucrdri nu au elaborat calculul cu indicarea componentei lucrarilor. La
determinarea costurilor reale ale lucrarilor de constructie efectuate de catre intimati,
expertii au tinut cont de faptul, ca materialele de constructie au apartinut beneficiarului
Roman Gaina, care le-a prezentat facturile fiscale, confirmand procurarea lor.

Indica ca in urma probelor noi vizate, el a solicitat in instanta de apel modificarea
cerintelor dupa cum urmeaza, in privinta actiunii SRL ,, Rassvet” a mentionat ca prin
materialele cauzei este stabilit cu certitudine faptul ca el pentru lucrarile efectuate de
catre SRL ,,Rassvet” in baza contractului de antrepriza din 19 noiembrie 2005 a achitat
valoarea lor egald cu 1016000 le1 (dispozitiile de platda anexate la dosar).

Conform raportului de expertiza seria AB 000358 din 16 decembrie 2009
valoarea reald acestor lucrari constituie 1311881 lei din care: lucrarile 538931 lei si
materiale de constructie 772950 lei.

Insista ca conform actului de revizie CCCEC, la care face trimitere instanta de
judecata, materialele de constructie in valoare de 8299918 lei au fost procurate de catre
beneficiarul Roman Gaina.

Considera ca el a efectuat in beneficiul SRL ,,Rassvet” o supraplata, valoarea
careia constituie 772950 lei (1311881 - 538931).

Afirma cd prin incheierile executorului judecdtoresc Stoianov Viorel privind
distribuirea si eliberarea sumelor realizate prin executare silita din 19 ianuarie 2011 si
27 ianuarie 2011 SRL ,,Rassvet” i-au fost transferate sumele banesti, respectiv 77812,46
lei s1179599,14 lei, in total 257411,60 lei.

Cu referire la invocarile mentionate, considera ca actiunea SRL ,Rassvet”
urmeaza a fi respinsa integral, respectiv conform art. 159 alin. (1) Cod de executare
considera ca urmeaza sa se dispunad intoarcerea executarii.

In privinta pretentiilor formulate de SRL ,,Ilvicons”, recurentul a indicat ca pentru
lucrarile efectuate de catre societate la constructia blocului locativ din str. Florilor nr.
34/1, mun. Chisinau el a achitat societatii mijloace banesti in suma de 1416460 lei.

Mentioneaza ca costul real al lucrdrilor de constructie, executate de catre SRL
,Ilvicons” a blocului locativ nominalizat in volumul total (inclusiv etajul 5 si
mansardei), constituie 2810610 lei, respectiv suma datoratd societatii constituie
1394150 lei.

Sustine ca prin incheierile executorului judecatoresc Stoianov Viorel privind
distribuirea si eliberarea sumelor realizate prin executare silita din 19 ianuarie 2011 si



27 ianuarie 2011, SRL ,llvicons” i-au fost transferate mijloace banesti in suma de
82495,77 lei si 190370 lei, in total -272865 lei.

Astfel, invoca ca marimea sumei datorate fatd de SRL ,,Ilvicons ” urmeaza a fi
diminuata cu 272865 lei, respectiv constituind 1121285 lei.

Considera ca ilegal prin hotararile judecatoresti s-a dispus si incasarea dobanzii
de intarziere in beneficiul societatilor, fard a se tine cont ca in sensul aplicarii normelor
cuvenite nu au fost prezentate probe veridice.

Indicd cd instantele gresit au aplicat prevederile art. 619 Cod civil, deoarece
dispozitiile prezentei norme se aplicd in situatii cand este prezentd problema unei
executari defectuoase.

Afirma ca atat din concluziile expertilor, cat si din alte probe rezultd ca el a
efectuat in beneficiul SRL ,,Rassvet” o supraplata, valoarea careia constituie 772950 lei.
La fel probele anexate la dosar demonstreaza ca SRL ,,Ilvicons™ nu a respectat clauzele
contractuale, si in special pct. 5.5 ce tine de prezentarea actelor semnate la terminarea
lucrarilor pentru etajul 5 si mansarda, pct. 6.1 ce tine de executarea calitativa a
lucrarilor, precum nu a prezentat facturi pentru plata.

Insista ca Rapoartele de expertiza au confirmat faptul ca atat SRL ,,Rassvet”, cat
si SRL ,llvicons” pentru justificarea preturilor pentru fiecare tip de lucrdri nu au
elaborat calculul cu indicarea componentei lucrarilor.

Astfel, indica ca actul privind executarea lucrarilor de constructie prezentat de
catre SRL ,,Rassvet” in suma de 3794813 lei contravine cerintelor legislatiei in vigoare,
costul real constituind 538931 lei.

La fel mentioneaza ca conform concluziilor expertului, SRL ,llvicons” de
asemenea nejustificat a majorat costul lucrarilor efectuate la constructia blocului locativ
din str. Florilor nr. 34/1 in volum total, inclusiv mansardei si a parapetului in nivelul
etajului sase cu 656241 lei.

Cu referire la cele indicate si la art. 617 alin. (5) Cod civil, invoca ca debitorul nu
este in Intarziere atata timp cat prestatia nu a avut loc din cauza unor imprejurari
neimputabile debitorului.

Considerd eronate argumentele instantelor de judecatd cu privire la faptul ca
conform art. 158 CPC rapoartele de expertiza nu sunt obligatorii pentru instanta de
judecata, in domeniul constructiilor.

Insista ca instantele de judecatd au ignorat opiniile expertilor in constructii,
asumandu-si responsabilitatea de a efectua de sine statator calculele asupra devizelor de
cheltuieli.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestda ca copia deciziei instantei de apel din
27 septembrie 2012 a fost expediata in adresa recurentului la 02 noiembrie 2012.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 octombrie 2012 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
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de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea partiala a actiunii din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Inaintand actiunea in judecata impotriva lui Roman Gaina, SRL ,,Rassvet” si SRL
,Jlvicons”, in urma concretizarii cerintelor sale SRL ,,Rassvet” a solicitat incasarea din
contul lui Roman Gaina a datoriei pentru lucrarile de constructie si materiale in suma de
2993090 lei, dobanzii de intarziere pentru 3 ani si 10 luni in marime de 1971149,20 lei,
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 55576,26 lei si pentru taxa de stat in
suma de 83365 lei, iar SRL ,,Ilvicons” a solicitat incasarea din contul lui Roman Giina
in beneficiul sau a datoriei pentru lucrdrile de constructie si materiale in suma de
3093351 lei, dobanzii de intarziere pentru 3 ani si 10 luni in marime de 2037572,80 lei,
cheltuielilor pentru asistentd juridicd conform contractului in suma de 55576,26 lei si
pentru taxa de stat in suma de 109505 lei.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Roman Gaina in beneficiul SRL ,,Rassvet”
datoria in suma de 2896619 lei, dobanda de intarziere in suma de 1828586,90 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 138945 lei, de asemenea incasand de la Roman
Gaind 1n beneficiul SRL ,Ilvicons” datoria in suma de 3093351 lei, dobanda de
intarziere in suma de 1952780,80 lei si cheltuiclile de judecata in suma de 109505 lel,
iar in rest respingand actiunea. Totodatd prima instanta a dispus incasarea din contul lui
Roman Gaina taxa de stat in marime de 100270 lei.

In sustinerea acestei concluzii prima instanti a retinut ci dupd executarea
lucrarilor de antrepriza, in baza contractelor de antrepriza incheiat cu Roman Gaina,
antreprenorii SRL ,,Rassvet” si SRL ,Ilvicons” au intocmit actele de executarea a
lucrarilor de antrepriza in corespundere cu prevederile documentatiei de proiect si
potrivit preturilor convenite prin aceste contracte, care au fost prezentate lui Roman
Gaina pentru verificare si receptionare, pe cand ultimul, desi a receptionat de la
antreprenori lucrarile si constructia in intregime, a refuzat ca semneze actele prezentate
de antreprenori cu privire la executarea lucrarilor.

La fel, cu referire la prevederile art. 572 alin. (2) Cod civil si art. 966 alin. (1)
Cod civil, prima instanta a conchis ca conform contractelor de antrepriza Roman Géina
urma sa achite retributia conform anexelor la contract, in care s-a convenit asupra
preturilor si denumirea lucrarilor care urmau a fi efectuate potrivit documentatiei de
proiect, insa Roman Gaina a achitat societatilor doar partial costul lucrarilor de
antrepriza executate, astfel inregistrand datorii pentru efectuarea acestor lucrari, pe care
trebuie sa le achite. Drept urmare, au fost respinse argumentele lui Roman Gaina care a
sustinut cd preturile indicate in actele de efectuare a lucrarilor la etajele 4, 5, 6 sunt
neintemeiate si neprobate.

Judecand apelul declarat de catre Roman Gaind, instanta de apel a ajuns la
concluzia respingerii acestuia ca neintemeiat si a mentine hotararea primei instante,
considerand ca instanta a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii si a aplicat corect normele de drept material si procedural. De
asemenea instanta de apel a dispus si incasarea de la Roman Gaina a dobanzilor de
intarziere aparute in perioada de dupa pronuntarea hotararii Judecatorier Rascani,
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mun. Chisinau din 27 octombrie 2010 si pana la pronuntarea deciziei instantei de apel,
in beneficiul SRL ,,Rassvet” in suma de 612190,04 lei si in beneficiul SRL ,,Ilvicons” in
suma de 654089,92 lei.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel contine o motivare arbitrara.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
raportul juridic creat in spetd, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi,
instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
pricinii, referindu-se in general la unele constatari retinute la adoptarea hotararii de
prima instanta, fara a verifica legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport
cu regulile stabilite de lege.

In acest context instanta de recurs tine si mentioneze ci la materialele cauzei nu
existd in original contractele de antrepriza, acordurile aditionale la acestea, anexele cu
estimari, actele de executarea a lucrarilor de antrepriza, dispozitiile de plata, ordinele de
incasare, precum si alte inscrisuri ce au constituit obiect de examinare si care au stat la
temelia solutiei adoptate de instantele de judecata, iar copiile xerox anexate la dosar nu
sunt autentificate in modul stabilit.

Faptul dat constituie o incilcare a prevederile art. 138 CPC, care expres indica ca
inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original c4nd, conform
legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu
documente in original sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri
contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considerd necesara prezentarea
originalului.

Din aceste considerente instanta de recurs este in imposibilitate de a se pronunta
asupra autenticitatii continutului acestor inscrisuri si de a verifica legalitatea deciziei
supuse recursului, la baza carei au stat asemenea Inscrisuri.

Mai mult, nici din procesele-verbale al sedintelor de judecata atat a instantei de
apel, cat si a primei instante nu rezultd ca, la caz, au fost cercetate originalele actelor
care au constituit drept temei de admitere partiala a actiunii.

Totodata, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ca in scopul
stabilirii legalitatii hotararii primei instante, la judecarea apelului era necesara
verificarea acestei legalitati, cu intrarea in esenta pretentiilor formulate pornind de la
contractele de antrepriza incheiate intre parti, anexele la acestea, cat si acordurilor
aditionale coordonate si semnate de partile contractante, in care se reflectd, devizul
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lucrarilor si preturile pentru unitate de lucrare, ce urmau a fi executate la obiectivul din
str. Florilor, 34/1 mun. Chisinau.

Pe cand instanta de apel, fara a supune unei cercetari minugioase problema care a
generat aparitia litigiului 1n spetd, in raport cu clauzele contractuale stabilite de partile
contractante, considera drept constatat faptul ca in baza contractului de antrepriza nr. 1
din 19 noiembrie 2005, incheiat intre Roman Gaina si SRL ,,Rassvet”, ultima in calitate
de antreprenor, a efectuat anumite lucrari de constructii si reparatii la blocul locativ din
str. Florilor, 34/1 mun. Chisinau, ca urmare a caror Roman Gaina in calitate de client a
ramas dator pentru achitarea lucrarilor de antrepriza, inclusiv materiale Tn suma totala
de 2896619 lei. Iar, in baza contractului de antrepriza nr. 002 din 26 aprilie 2006,
incheiat intre Roman Gaina si SRL ,Ilvicons”, ultima in calitate de antreprenor, a
efectuat lucrari de constructie si montaj la edificarea blocului locativ din str. Florilor,
34/1, ca urmare a caror Roman Gaina in calitate de client a ramas dator pentru lucrarile
de antrepriza inclusiv materiale in suma de 3093351 lei.

Instanta de recurs considera ca o astfel de constatare este lipsitd de certitudine, or
la baza acestora au stat actele de executare a lucrarilor prezentate de catre SRL
,,Rassvet” si de catre SRL ,.Ilvicons”, semnate unilateral doar de catre antreprenori.

Mai mult, actele date, administrate ca probe pertinente si de instanta de apel, sunt
prezente la dosar doar in copii, fara sa fie supuse verificarii originalele.

Faptul ca instanta de apel nu a patruns in sensul motivelor formulate in apel, in
vederea verificarii corectitudinii concluziilor primei instante, iar motivarea deciziei nu
este altceva decat o transcriere a concluziilor primei instante fatd de cele remarcate,
rezultd si din aceea ca instanta de apel a retinut drept justd concluzia primei instante
care a considerat netemeinic argumentul lui Roman Gaina cu privire la efectuarea de
catre SRL ,Rassvet” a unor lucrari suplimentare la constructie care nu au fost
coordonate cu el, in acest sens facand referire la pct. 4.3 din contractul nr. 1 incheiat la
19 noiembrie 2005.

Instanta de recurs remarca, insa, ca desi punctul mentionat al contractului indica
ca in cazul executarii unul volum de lucru neindicat in contract si documentatia de
estimare, antreprenorul executa acest volum de lucrari, iar clientul se obligd sa efectueze
achitarea acestora, conform actului de executare a lucrarilor, prevederea data urma a fi
examinata in cumul cu alte clauze ale contractului, precum si prin prisma prevederilor
art. 949 Cod civil, ce reglementeaza depasirea esentiala a devizului.

Or, alin. (1) al acestei norme direct indica ca in cazul necesitatii depasirii
esentiale a devizului, antreprenorul este obligat sa informeze imediat clientul despre
acest fapt. Nerespectarea unei astfel de obligatii acorda clientului dreptul de a cere
rezilierea contractului si repararea prejudiciului cauzat sau eliberarea lui de obligatia
acoperirii cheltuielilor ce depdsesc devizul convenit.

lar Roman Gaina in instanta de apel a insistat asupra admiterii incalcarilor de
catre antreprenorii SRL ,,Rassvet” si SRL ,,Ilvicons” la intocmirea devizului de lucrari,
prin majorarea nejustificata a costului lucrarilor, motiv care a si constituit temei de refuz
in achitarea integrala a sumei, conform actelor de executare a lucrarilor intocmite de
catre antreprenori.

Aici instanta de recurs tine sa mentioneze ca la caz a ramas fara o analiza si
apreciere corespunzatoare insusi acordul aditional nr. 2 din 06 aprilie 2006 la contractul
de antrepriza nr. 1 din 19 noiembrie 2005, care existd la dosar Tn doud exemplare
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(f. d. 62 vol. I) si (f. d. 88 vol. IV), unde in unul la pct. 8 prevede ca ,,pregatirea solutiei
de ciment” este la pretul de 120 lei/ m?, iar in celalalt acord acestei lucrari este de
80 lei/ m®.

Prin urmare, si faptul dat urma a fi supus verificarii, prin compararea originalelor
documentelor mentionate, mai mult ca si aceste acte sunt anexate la dosar doar in
xerocopii neautentificate.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze si faptul cd anume la
demersul lui Roman Gaina, intru clarificarea si stabilirea costului real si volumului
lucrarilor executate de catre societati la blocul locativ din str. Florilor, 34/1
mun. Chisinau, atat de catre prima instanta, cat si de instanta de apel prin incheierile din
01 iunie 2009, 10 martie 2011 si din 24 noiembrie 2011, a fost dispusa ordonarea
expertizelor, ca urmare fiind intocmite Rapoartele de expertiza nr. 303 din 12 februarie
2010, nr. 2242 din 17 octombrie 2011 sinr. 181 din 25 ianuarie 2012.

Desi, prin rapoartele mentionate au fost constatate incalcari la intocmirea
devizului de cheltuieli, prin majorarea nejustificata a costului acestora, fard a fi elaborat
calculul cu indicarea componentei lucrarilor, la caz, este neclara concluzia instantei de
apel, precum ca apelantul Roman Gaind nu a probat faptul ca volumul si pretul
lucrarilor la etajele 4, 5, 6 sunt exagerate, cum de altfel, se constatd a fi arbitrara si
aprecierea instantei de apel a acestor expertize.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze ca expertizele si concluziile
expertilor se efectueaza in baza problemelor puse spre solutionare de catre instanta, cat
si Tn baza documentatiei prezentatd spre analizd si verificare, respectiv obligatia in
asigurarea expertilor cu materialele necesare este pusa atat in seama partilor, cat si a
instantei, In vederea obtinerea unei concluzii explicite asupra intrebarilor supuse
expertizarii.

In acest context, instanta de recurs conchide ci respingand concluziile expertilor,
instanta de apel s-a limitat de a argumenta decizia doar din punctul de vedere a
antreprenorilor, fara a tine cont de faptul cd raportul juridic aparut e posibil a fi
solutionat corect si legal doar pe fonul unor concluzii a expertilor-specialisti in
domeniul constructiei, care este specific cazului dat.

Or, reiesind din specificul actiunii in cauza, instanta de recurs considera ca in
scopul solutiondrii juste si complete a pricinii in cauza, respectiv si stabilirii celor
invocate de parti, care dupa cum incontestabil se constata, cer cunostinte speciale si pot
fi elucidate doar prin posedarea acestora in acest domeniu si care pot fi constatate in
urma efectuarii unei expertize ordonate in acest sens.

In conexiunea celor descrise se constatd ci instanta de apel a solutionat cauza
superficial si unilateral, astfel un asemenea act de dispozitie nu are putere de
convingere, fapt ce denota ilegalitatea acestuia.

In aceastd ordine de idei este cert cd omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incdlcari vadite, direct indicd la examinarea
superficiald a apelului, fard a fi supusd controlului temeinicia si corectitudinea solutiei
date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In spetd, prezintd relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferitd de la caz la caz.
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lar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatad sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci s examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se mulfumeascd de a proba
pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solufia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care S-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita o
hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Roman Gaina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2012 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Constructie si Reparatie
,Rassvet” Societate cu Raspundere Limitatd si Societdtii cu Raspundere Limitata
,Ilvicons” Tmpotriva lui Roman G&ind cu privire la incasarea datoriilor rezultate din
contractul de antrepriza, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul semndtura Ala Cobaneanu

Judecatorii semndtura Tatiana Raducanu
semnatura Sveatoslav Moldovan
semnatura Andrei Harghel
semnatura Nicolae Gordila

Copia identicd originalului Ala Cobaneanu
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