prima instanta: S. Procopciuc dosarul nr. 2ri-238/15
DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii  lon Corolevschi, luliana Oprea, lurie Diaconu, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre lichidatorul autorizat a SRL ,,Saiha Exim”
in procedura de faliment — Ciobanu Dorin, in cauza civila la cererea introductiva a IFS
Glodeni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Saiha
Exim”, impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015, prin care a fost
respinsa ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie a cererii lichidatorului
Ciobanu Dorin cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere a SRL ,,Saiha Exim” in proces de insolvabilitate

constata:

La data de 28 februarie 2011 IFS Glodeni a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Saiha Exim”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 03 martie 2011, a fost admisa spre
examinare cererea introductivda depusa de inspectoratul fiscal, dispusa aplicarea
masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile art. 35 din Legea insolvabilitatii
si numit in calitate de administrator provizoriu i1 ,,Casian Tamara”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 20 aprilie 2011, a fost admisa
cererea introductiva si intentatd procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Saiha
Exim”, fiind numit in calitate de administrator al insolvabilitatii i1 ,,Ciobanu Daniela”.
Totodatd a fost aplicat sechestru pe toate bunurile, conturile bancare si corespondenta
comerciala a societatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 22 septembrie 2011, a fost
incetatd procedura de insolvabilitate si dispusa lichidarea debitorului, cu desemnarea in
calitate de lichidator a 11 ,,Ciobanu Daniela”.

Cererea de demisie a lichidatorului II ,,Ciobanu Daniela” a fost admisd prin
incheierea Curtii de Apel Economice din 21 decembrie 2011, cu desemnarea in calitate
de lichidator a 11 ,,Ciobanu Dorin”.

Deoarece a fost dispusd continuarea procedurii de insolvabilitate fatd de
societate, cu intrarea in faliment si lichidarea acesteia, prin incheierea Curtii de Apel
Balti din 20 martie 2015 a fost admisa cererea de inlocuire prin subrogare a
lichidatorului il ,,Ciobanu Dorin” cu lichidatorul in persoana administratorului



autorizat Ciobanu Dorin, detinatorul autorizatiei nr. 13 din 14 ianuarie 2015 eliberata
de Ministerul Justitiei.

Lichidatorul SRL ,,Saiha Exim” - II ,,Ciobanu Dorin” a depus cerere cu privire
la atragerea la raspundere subsidiara a administratorului SRL ,,Saiha Exim” —
Podlesnaia Natalia si a contabilului sef — Virstiuc Irina.

In motivarea cererii a indicat ci, conform art. 72 al. (7) a Legii privind
societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, in cazul aparitiei indiciilor
de insolvabilitate, administratorul este obligat sa depund imediat, dar nu mai tirziu
decit la expirarea unei luni, cerere introductivd de intentare a procesului de
insolvabilitate daca asociatii nu vor acoperi pierderile.

Art. 14 al. (3) a Legii insolvabilitatii prevede ca, debitorul este obligat sa depuna
cerere introductiva imediat, dar nu mai tirziu de expirarca a 30 de zile calendaristice
din data survenirii temeiurilor indicate in prezentul articol la alin.(2) si la art.10
alin.(2).

Respectiv, in cazul neindeplinirii din partea administratorului societdtii cu
raspundere limitatd a obligatiei de inaintare a cererii introductive privind initierea
procesului de insolvabilitate, survin consecintele prevazute de art. 14 al. (4) s1 art. 248
al. (1) a Legii insolvabilitatii, care indica expres ca daca debitorul nu depune cerere
introductiva in cazurile si in termenul prevazut in prezentul articol, persoana care, in
conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul de a reprezenta debitorul, asociatii cu
raspundere nelimitatd si lichidatorii debitorului raspund subsidiar in fata creditorilor
pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului prevazut la alin.(3).

Daca in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila
aparifia starit de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil s fie suportate de membrii organelor lui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate
conform prevederilor art.14.

In cazul societatii date insi, cererea introductiva privind initierea procesului de
insolvabilitate a fost inaintatd de creditorul IFS Glodeni. Deci, odatd cu admiterea
cererii introductive a creditorului pe motivul existentei temeiurilor de insolvabilitate a
debitorului, concomitent se constata si culpa organului de conducere a debitorului in
neexecutarea obligatiei de depunere in termen a cererii introductive.

Or, reprezentantul debitorului, d-na Podlesnaia Natalia, in calitate de
administrator, nu a indeplinit aceste conditii imperative, din care considerente asupra
acesteia urmeaza a fi aplicate consecintele raspunderii subsidiare.

La moment intreprinderea insolvabila SRL ,,Saiha Exim” nu dispune de masa
debitoare care ar acoperi integral creantele validate si cheltuielile procesului de
insolvabilitate, din care cauza conform art. 247-249 a Legii insolvabilitatii, urmeaza a
fi admisa cererca de atragere la raspundere subsidiara a membrului organului de
conducere a debitorului - d-na Podlesnaia Natalia.

A mai mentionat ca, Podlesnaia Natalia nu a prezentat administratorului
insolvabilitatii actele de evidenta contabild a societatii, stampila intreprinderii, care
prin prisma art. 248 al. (1) lit. ¢) a Legii insolvabilitatii la fel constituie temei de
atragere la raspundere subsidiara.



Creanta formata in suma de 540163,5 lei rezultd din actul de control si decizia
IFS Glodeni din 06 octombrie 2009, in urma caruia s-a stabilit cd mai multe bunuri
lipsesc. Or, lipsa in stoc a materialelor in valoare de 540000 lei si faptul ascunderii
acestora au dus nemijlocit la acumularea datoriilor si, cu titlu de consecinta, la
incapacitatea de plata a societatii.

In final, lichidatorul a mentionat ci incapacitatea de platd a debitorului a aparut
incepind cu data de 07 octombrie 2009, dupa adoptarea deciziei de catre IFS Glodeni,
care nu a fost contestatd in vreun mod de societate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015, a fost respinsa ca depusa
cu omiterea termenului de prescriptie a cererii lichidatorului Ciobanu Dorin cu privire
la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a SRL
»Saiha Exim” in proces de insolvabilitate.

La 29 tunie 2015 lichidatorul autorizat a SRL ,,Satha Exim” in procedura de
faliment — Ciobanu Dorin a declarat recurs impotriva hotaririi instantei de
insolvabilitate, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi contestate, cu emiterea
unei noi hotariri cu privire la admiterea cererii si atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a societatii insolvabile.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta la adoptarea hotaririi a aplicat o
lege care nu trebuia aplicatd. Astfel, instanta si-a motivat solutia in baza Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, care a intrat in vigoare la 14 martie 2013. Or,
avind in vedere ca legea prevede pentru categoria data de litigii a termenului de 3 ani
de prescriere a actiunii, acest termen urma sd curgd incepind cu data de 14 martie
2013, reiesind din caracterul neretroactiv al legii. Respectiv, in coraport cu cele
mentionate mai sus, cererea lichidatorului din 21 august 2014 de atragere a membrilor
organelor de conducere a debitorului la raspundere subsidiara a fost depusa in termen.
stipula expres vreun termen de prescriere a dreptului la actiune privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organului de conducere a debitorului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Conform art. 248 alin.(6) a Legii insolvabilitatii, in toate cazurile, asupra
actiunii prevazute la alin.(1), instanta de insolvabilitate se pronunta prin hotarire, care
poate fi contestatd cu recurs de persoanele vizate in ea.

Colegiul releva ca, materialele cauzei nu atesta date care ar confirma
receptionarea de catre recurent a copiei hotaririi primei instante din 03 iunie 2015, din
care cauza instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 29 iunie 2015 in termen (f.d. 156,158).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 28 februarie 2011 IFS Glodeni a
depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Saitha Exim”.



Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 03 martie 2011, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de organul fiscal, dispusa aplicarea masurilor
de asigurare In conformitate cu prevederile art. 35 din Legea insolvabilitatii si numit n
calitate de administrator provizoriu II ,,Casian Tamara”.

Prin hotérirea Curtii de Apel Economice din 20 aprilie 2011, a fost admisa
cererea introductivad si intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,,Saiha
Exim”, fiind numit in calitate de administrator al insolvabilitatii iI ,,Ciobanu Daniela”,
lar prin incheierea Curtii de Apel Economice din 22 septembrie 2011 a fost incetata
procedura de insolvabilitate si dispusa lichidarea debitorului, cu desemnarea in calitate
de lichidator a 11 ,,Ciobanu Daniela”.

In urma admiterii cererii de demisie a lichidatorului II ,.Ciobanu Daniela”, prin
incheierea Curtii de Apel Economice din 21 decembrie 2011 a fost desemnat in calitate
de lichidator iI ,,Ciobanu Dorin”, iar prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 20 martie
2015 a fost admisd cererea de inlocuire prin subrogare a lichidatorului iI ,,Ciobanu
Dorin” cu lichidatorul in persoana administratorului autorizat Ciobanu Dorin,
detinatorul autorizatiei nr. 13 din 14 1anuarie 2015 eliberata de Ministerul Justitiei.

La fel, s-a stabilit ca la 21 august 2014 lichidatorul SRL ,.Saiha Exim” - iI
,,Ciobanu Dorin” a depus cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere ale debitorului, care insa a fost respinsd prin
hotarirea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015 ca depusa cu omiterea termenului de
prescriptie. Or, in motivarea cererii sale lichidatorul a invocat faptul ca administratorul
SRL ,,Saiha Exim” - d-na Podlesnaia Natalia si contabilul sef - Virstiuc Irina nu au
transmis lichidatorului stampila si actele contabile, au deturnat activele debitorului prin
ce au prejudiciat proprietatea societatii, nu a fost depusa cerere de insolvabilitate in
termen de 30 zile de la aparitia starii de insolvabilitate si a fost continuata activitatea
intreprinderii care a dus vadit la incapacitatea de plata a debitorului. Astfel, ca rezultat
al supraindatorarii debitorului, acesta a fost in imposibilitate de a stinge datoriile
acumulate fata de bugetul public national in suma totala de 134575,9 lei. A fost
invocat si faptul ca organele de conducere nu au predat actele contabile si stampila, iar
in stocul intreprinderii lipseau bunuri materiale in suma de 672099 lei. Or, fiind in
incapacitate de plata intreprinderea, urma a fi depusa actiune in termen de 30 zile de la
data aparitiei starii de insolvabilitate a societatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cad fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd
constatand si elucidand pe deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea
justd a pricinii, in coroborare cu prevederile legale ce guverneaza raportul juridic
litigios, temeinic a constatat ca cererea cu privire la atragerea la raspundere subsidiara
a membrilor organelor de conducere ale debitorului a fost depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Conform art. 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca in cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia
starii de  insolvabilitate a  debitorului, la  cererea  administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice alta persoand, care i-au cauzat
insolvabilitatea prin folosirea bunurilor sau creditelor debitorului 1n interes personal,
desfasurarea unei activitagi comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului,



majorarea fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din
activul debitorului, procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate, tinerea
unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei,
dispunerea continudrii unei activitdfi a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de plata, dispunerea, in luna precedentd incetarii platilor, de a se plati cu
preferinta unui creditor in dauna celorlalti creditori, nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14, comiterea altor actiuni care
au adus daune proprietatii debitorului.

In conformitate cu al. (5) art. 148 al Legii mentionate, misura previzuta la al.(1)
se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscutd sau trebuia sa fie
cunoscutd persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani
de la data hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate.

Reiesind din prevederile art. 272 al. (1) Cod civil, termenul de prescriptie
extinctiva Tncepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Prin urmare, din analiza prevederilor enuntate rezultd ca in cazul in care sunt
identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului, instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului
insolvabil sa fie suportate de persoana, care a comis actiuni ce a adus daune
proprietatii debitorului, la cererea lichidatorului depusa in termen de 3 ani de la data la
care a fost cunoscutd sau trebuia sd fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate sau a comis actiunile ce au adus daune proprietatii debitorului dar nu
mai devreme de 2 ani de la data de intentare a hotaririi de insolvabilitate. Dreptul de
depunere a cererii se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

Raportind la caz prevederile legale enuntate, instanta de recurs constatd ca
dreptul lichidatorului Ciobanu Dorin pentru Tnaintarea cererii cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara a administratorului SRL ,,Saiha Exim” - d-na Podlesnaia Natalia
si contabilului sef - Virstiuc Irina a luat nastere la 29 iunie 2011, iar termenul de
prescriere de 3 ani a acestei actiuni a expirat la 29 iunie 2014. Cu o astfel de cerere
insa lichidatorul Ciobanu Dorin s-a adresat abia la 21 august 2014, deci cu omiterea
termenului prescris imperativ de lege.

Sub acest aspect si avand in sustinere stipuldrile art. 271 Cod civil, care indica
ca actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs
prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond, instanta de recurs constata
ca instanta de insolvabilitate, examinind pricina, justificat a concluzionat despre
necesitatea respingerii cererii lichidatorului Ciobanu Dorin ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Or, la caz s-a stabilit cu certitudine ca lichidatorul Ciobanu Dorin a depus
cererea cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale debitorului cu omiterea termenului de prescriptie, iar ultimii au invocat
acest fapt ca mijloc de aparare impotriva lichidatorului, incit se considera ca fiind stins
dreptul subiectiv al lichidatorului la apararea intereselor debitorului pe calea intentarii
actiunii in instanta de judecata.



Totodata, conform art. 279 Cod civil, in cazuri exceptionale, dacad instanta de
judecatad constata ca termenul de prescriptie extinctivd nu este respectat datorita unor
imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incélcat al persoanei este aparat.
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de Tmplinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de prescriptie, iar conform art. 116 al. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura, pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Cu toate acestea insa lichidatorul Ciobanu Dorin nu a solicitat repunerea cererii
in termen si NiCi NU a prezentat probe concludente care sa justifice omiterea termenului
prevazut pentru depunerea cerii cu privire la atragerea la rdspundere subsidiara, iar
aceasta Tmprejurare impiedicd analizarea fondului pretentiilor deduse judecatii.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci hotirirea primei instante a fost
adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu aplicarea
corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii
pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea
drepturilor sale procedurale.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul declarat de
catre lichidatorul autorizat a SRL ,,Saiha Exim” in procedura de faliment — Ciobanu
Dorin si de a mentine hotarirea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul autorizat a SRL ,,Saiha Exim”
in procedura de faliment — Ciobanu Dorin.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015, in cauza civila la
cererea introductiva a IFS Glodeni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL ,,Saitha Exim”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea
lurie Diaconu

Galina Stratulat



