prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2rc-537/15
DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Valentina Clevadi
Judecétorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii SRL
,.Geomod - Grup” - 11 ,,Voloh Oxana”,

in pricina civila privind derularea  procesului de insolvabilitate a SRL
,,Geomod-Grup”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2015, prin care a fost
destituita Voloh Oxana din functia de administrator al insolvabilitatii al SRL ,,Geomod -
Grup” in proces de insolvabilitate

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2013, a fost intentata
procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Geomod-Grup” si desemnata in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate a societatii - II ,,Voloh Oxana”,
reprezentatd de Oxana Voloh.

La 17 aprilie 2015 procurorul in Procuratura Anticorutie — Busuioc Nadejda a
inaintat o sesizare privind destituirea din functie a administratorului insolvabilitatii
Voloh Oxana.

In motivarea sesizirii a invocat faptul ci, Procuratura Anticoruptie conduce
urmdrirea penald pe cauza nr. 2015970071 de invinuire a administratorului
insolvabilitdtii Voloh Oxana in infractiunea de luare de mita in proportii deosebit de
mari prevazuti de art. 333 al. (3) lit. a) Cod penal. In cadrul urmairirii s-a constatat ci la
06 februarie 2014 in privinta SRL ,,Geomod-Grup” a fost dispusa intentarea procesului
de insolvabilitate, iar I ,,Voloh Oxana” a fost desemnata in calitate de administrator al
insolvabilitatii.

La 18 martie 2014 Voloh Oxana a inaintat fata de SA ,,MGM?”, fost contragent al
SRL ,,Geomod-Grup”, somatia de platda nr. 217, invocind neachitarea unei pretinse
datorii iIn suma de 2907201 lei, desi detinea documente confirmative de achitare
integrald a acestei datorii la data de 18 1anuarie 2013.

Actionind cu intentie directa, urmarind scopul obtinerii unor mijloace banesti ce
nu i se cuvin in proportii deosebit de mari, administratorul insolvabilitatii Voloh Oxana,
prin intermediul reprezentantului creditorului SRL ,,Masterstroi” — Nedelco Dmitri,
precum si a rudei sale Bostan Nicolae, care la fel detine functia de administrator al



insolvabilitatii, a pretins de la Rosca Alexei, pentru sine personal si pentru alte
persoane, suma de 8000 Euro, echivalentul a 160000 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari, pentru a indeplini actiuni in exercitiul functiei sale, adica pentru a
retrage cererea de validare a popririi contra SA ,,MGM?” in instanta de insolvabilitate.

La 20 martiec 2015 Rosca Alexei prin intermediul SRL ,,Cula”, sub controlul
CNA, a transferat mijloacele banesti pretinse pe contul SRL ,,Masterstroi” gestionat de
catre Nedelco Dmitri sub pretextul invocat, comunicindu-i despre transmiterea
mijloacelor banesti pretinse lui Voloh Oxana.

Continuindu-si actiunile criminale, la 20 martie 2015 in cadrul sedintei de
judecata la care a participat administratorul insolvabilitatii Voloh Oxana si
reprezentantul sau Bostan Nicolae, cererea de validare a popririi fatd de SA ,MGM” a
fost respinsa de instanta de insolvabilitate.

Prin urmare, Oxana Voloh a actionat cu intentie directa, aflindu-se in intelegere
prealabila cu Bostan Nicolae si Nedelco Dmitri, a actionat in calitate de organizator si
autor la comiterea luarii de mitd, adicd pretinderea, acceptarea s§i primirea, prin
mijlocitor, de cdtre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, de bani in
proportii deosebit de mari, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau
acceptarea unor oferte ori promisiuni din partea acestora pentru a indeplini sau nu,
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni fiind in exercitiul functiei sale sau
contrar acesteia, prin ce a savirsit infractiunea prevazuta de art. 42 al. (2) si al. (3), art.
333 al. (3) lit. a) Cod penal.

La 22 martie 2015 prin ordonanta procurorului i-a fost inaintatd Invinuirea lui
Voloh Oxana 1n comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 al. (2) si al. (3), art. 333
al. (3) lit. a) Cod penal.

Prin 1naintarea invinuirii organul de urmarire penala a administrat probe dincolo
de banuielile rezonabile ca Voloh Oxana a savirsit infractiunea incriminatd, iar
savirgirea ei s-a datorat anume incalcarii flagrante a cadrului normativ ce tine de
procedura de insolvabilitate.

Prin savirsirea infractiunii Voloh Oxana a compromis sine qua non autoritatea
detinerii in continuare a functiei de administrator in procedura de insolvabilitate a SRL
,Geomod-Grup”, iar detinerea ei In continuare pina la pronuntarea sentintei
judecatoresti pe cauza penald instrumentata, pune in pericol principiile fundamentale ale
echitatii, impartialitatii si atenteaza la autoritatea organelor de stat investite cu controlul
activitatii administratorilor de insolvabilitate.

in procesul documentrii infractiunii au fost administrate probe directe ci Voloh
Oxana a admis incdlcarea normelor imperative a Legii insolvabilitdtii care atrag
destituirea din functie a administratorului insolvabilitatii.

in cadrul urmaririi penale Voloh Oxana a admis conflict de interese, or aceasta a
urmarit sa faca uz de serviciu pentru obtinerea unui beneficiu neprevazut de lege.
Totodata aceasta a favorizat interesele SRL ,Masterstroi”, deoarece impreuna cu
Nedelco Dmitri efectuecaza lucrari de reparatie in acelasi imobil.

in temeiul art. 71 a Legii insolvabilititii, cere procurorul in Procuratura
Anticorutic — Busuioc Nadejda emiterea din oficiu a incheierii privind destituirea



administratorului insolvabilitdtii Voloh Oxana in cadrul procedurii de insolvabilitate
intentate fatd de SRL ,,Geomod-Grup”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, a fost destituita VVoloh
Oxana din functia de administrator al insolvabilitatii al SRL ,,Geomod - Grup” in proces
de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, a fost numit in calitate
de administrator al insolvabilitatii SRL ,,Geomod - Grup” - Gherman Andreli, titularul
autorizatiei nr. 75 emisa de Ministerul Justitiei la 14 ianuarie 2015 si obligat acesta de a
indeplini atributiile sale in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii.

La 20 mai 2015 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Geomod - Grup” - iI
,Voloh Oxana” a declarat recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05
mai 2015, prin care a cerut admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti si
solutionarea problemei in fond prin decizie, cu respingerea sesizarii Procuraturii
Anticoruptie si menginerea ei in functia de administrator al insolvabilitatii a SRL
,,Geomod - Grup”.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta la adoptarea incheierii si-a motivat
solutia pe faptul inaintarii invinuirii lui Voloh Oxana de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 al. (2) si al. (3), art. 333 al. (3) lit. @) Cod penal. Concluziile date
sunt eronate si premature, in situatia in care dosarul penal nici nu a fost trimis in
judecata si se afla la faza urmaririi penale, fara perspective clare de derulare a lui. Or,
instanta practic a atribuit unor banuieli neintemeiate ale procurorului un caracter legal,
fara a fi pronuntatd in acest sens o sentintd de condamnare, fiind astfel incdlcat
principiul fundamental de prezumtie a nevinovatiei, garantat prin art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova.

Nu au fost administrate careva probe si nici nu s-a constatat incalcarea caror
norme a Legii insolvabilitdtii au fost comise de administratorul insolvabilitdtii pentru
care ar fi posibild destituirea lui Voloh Oxana din functie.

Or, recurenta isi exercita pe deplin atributiile in strictd conformitate cu legea, iar
creditorul la rindul sau incearca prin diferite denunturi false de existenta a actelor de
coruptie sa tergiverseze activitatea lui Voloh Oxana.

Ba mai mult, prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptic — Nadejda
Busuioc din 19 mai 2015, Voloh Oxana a fost scoasa de sub urmarire penala, din motiv
ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 42 al. (2) si al.
(3), art. 333 al. (3) lit. a) Cod penal.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul constata ca recurentul s-a conformat prevederilor si a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2015 in termen, la 20 mai 2015.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a
casa incheierea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare in prima instanta din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denota actele cauzei rezulta ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau
din 06 februarie 2013, a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de SRL
,Geomod-Grup” si desemnata 1in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate a societatii - II ,,Voloh Oxana”, reprezentatd de Oxana Voloh.

La 17 aprilie 2015 procurorul in Procuratura Anticorutie — Busuioc Nadejda a
inaintat o sesizare privind destituirea din functie a administratorului insolvabilitatii
Voloh Oxana, pe motiv ca aceasta aflindu-se in intelegere prealabila cu Bostan Nicolae
si Nedelco Dmitri, a actionat in calitate de organizator si autor la comiterea ludrii de
mita, prin ce a savirsit infractiunea prevazuta de art. 42 al. (2) si al. (3), art. 333 al. (3)
lit. a) Cod penal, fiindu-i inaintata i invinuirea in acest sens.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 05 mai 2015, a dispus destituirea lui
Voloh Oxana din functia de administrator al insolvabilitatii al SRL ,,Geomod - Grup” in
proces de insolvabilitate. Or, In motivarea solutiei sale a indicat ca, prin inaintarea
invinuirii organul de urmarire penald a administrat probe referitor la faptul cd Voloh
Oxana a savirsit infractiunea incriminata, iar savirsirea ei s-a datorat anume incalcarii
flagrante a cadrului normativ ce tine de procedura de insolvabilitate. Respectiv, fiind
invinuita de comiterea unei infractiuni, aceasta a compromis autoritatea detinerii in
continuare a functiei de administrator in procedura de insolvabilitate a SRL ,,Geomod-
Grup”, iar detinerea ei in functia datd pind la pronuntarea sentintei judecatoresti pe
cauza penald instrumentatd pune in pericol principiile fundamentale ale echitatii,
impartialitatii si atenteaza la autoritatea organelor de stat investite cu controlul activitatii
administratorilor de insolvabilitate. lar in final, constatind ca administratorul
insolvabilitatii nu-si onoreaza atributiile in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, depaseste si nu respecta atributiile ce-i revin, a dispus destituirea recurentei din
functia de administrator al insolvabilitatii al SRL ,,Geomod - Grup”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie relevd cd, instanta de insolvabilitate are un rol de supraveghere si dirijare a
procesului de insolvabilitate, avind dreptul de examinare a circumstantelor de fapt si de
drept in vederea confirmarii unor proceduri sau a unor acte executate in cadrul
procesului de insolvabilitate prin emiterea unor hotariri sau incheieri in situatiile
prevazute de lege. Instanta de insolvabilitate nu are in competenta sa atributii
manageriale, or acestea fiind exercitate de catre administratorul insolvabilitatii, iar
deciziile manageriale pot fi controlate sub aspectul oportunitatii de catre creditori prin
organele lor, iar instanta doar le supravegheaza, pronuntind in acest sens incheieri sau
hotariri judecatoresti.



In aceeasi ordine de idei, in conformitate cu art. 240 al. (1) CPC, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solufionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii s1 admisibilitatea
actiunii.

Art. 241 al. (5) CPC stabileste ca, in motivarea hotaririi se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile
de care s-a calauzit instanta.

Or, raportind normele procedurale enuntate cu Iincheierea instantei de
insolvabilitate din 05 mai 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie o considerd neargumentata si prematurd din urmatoarele
considerente.

Conform art. 71 al. (1) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, la cererea
comitetului creditorilor, a adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de
specialitate sau autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentarii procesului
de insolvabilitate n privinta intreprinderii de stat care a fost fondatd de catre organul
central de specialitate sau a Intreprinderii municipale care a fost fondata de autoritatea
administratiei publice locale, sau a intreprinderii in al cdrei capital statutar statul detine
mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din oficiu, instanta de insolvabilitate
poate destitui administratorul/lichidatorul din motive intemeiate, inclusiv daca acesta:

a) nu indeplineste conditiile privind indicatorii de performantd; sau

b) depdseste sau nu respecta atributiile ce 11 revin prin prezenta lege, incalca
legislatia; sau

c) se afld in conflict de interese cu orice parte in proces; sau

d) cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau a restrictiilor
prevazute de lege; sau

e) se afla in procedura de lichidare sau de insolvabilitate.

Deci, norma enuntata stabileste expres cazurile de destituire a administratorului, iar
solutia instantei in acest sens urmeaza a fi motivata.

Contrar prevederilor date insa, Curtea de Apel Chisinau la dispunerea destituirii
din functie a recurentei a facut referire doar la ordonanta procurorului Procuraturii
Anticorutie din 22 martie 2015, prin care i-a fost inaintata invinuirea lui VVoloh Oxana
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 al. (2) si al. (3), art. 333 al. (3) lit. a) Cod
penal, fara 1nsa a lua in calcul ca prin ordonanta din 19 mai 2015, a aceluiasi procuror a
Procuraturii Anticoruptie — Nadejda Busuioc, Voloh Oxana a fost scoasd de sub
urmarire penald, din motiv cd fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 42 al. (2) si al. (3), art. 333 al. (3) lit. a) Cod penal. Or, aceasta din
urma ordonantda nu a fost obiect de discutie in cadrul sedintelor instantei de
insolvabilitate, fiind adoptata si prezentata ulterior, dupa pronuntarea incheierii recurate.

Colegiul mai mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate la adoptarea incheierii
urma sa stabileasca si faptul daca Procuratura Anticoruptie este subiect cu drept de



sesizare cu o astfel de cerere de destituire a administratorului prin prisma art. 71 a Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Cele relatate in ansamblu atestd temeinicia recursului declarat si impun admiterea
acestuia, cu casarea incheierii din 05 mai 2015.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide necesar admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Geomod
- Grup” - 11 ,,Voloh Oxana”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, prin care
a fost destituita Voloh Oxana din functia de administrator al insolvabilitatii al SRL
,Geomod - Grup” in proces de insolvabilitate, cu restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de insolvabilitate — Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



