dosarul nr.2r-664/15
prima instanta: M. Galupa
instanta de apel: A. Curdov, E. Dimina, A. Bostan

DECIZIE

16 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Veprenteva Viorica,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Vioricdi Veprenteva
(succesorul lui Gheorghe Gotesan) impotriva Primariei largara, intervenienti
accesorii Consiliul ordagenesc largara, Consiliul raional Leova, Zimbreanu Svetlana,
Zimbreanu lon cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2015, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel

constata

La 08 iunie 2011, Gheorghe Gotesan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei largara, intervenienfi accesorii Consiliul ordsenesc largara,
Consiliul raional Leova, Zimbreanu Svetlana, Zimbreanu Ion cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 20 iulie 1940 si la 26
noiembrie 1940, el impreuna cu paringii sai au fost arestati si represati de catre
regimul totalitar, in urma careia toata averea ce o defineau in proprietate la acel
moment a fost confiscata si nationalizata.

Indica reclamantul ca conform certificatului de reabilitare nr. 13-10/91 din 11
martie 1991 emis de catre Procuratura RSSM, Gotesan Gheorghe impreuna cu
parintii sai au fost reabilitati.

Precizeaza reclamantul cd, din intreaga avere confiscatd s-a pastrat doar
imobilul din or. largara str. Stefan Voda nr. 42. Conform Deciziei Consiliului or.
largara nr. 8 din 11 august 1997 ,,Despre legiferare a casei de locuit™ a fost restituit in
proprietate privatd imobilul din or. largara str. Stefan Voda nr. 42 pe numele
reclamantului Gotesan Gheorghe, ca unic mostenitor, fiind inregistrat la OCT Leova



la data de 17 decembrie 2000.

Invoca reclamantul ca din momentul retrocedarii si inregistrarii proprietagii
private la OCT Leova si pana in prezent, acesta nu poate sa-si exercite atributiile de
proprietar pe motiv ca in imobilul respectiv locuiesc fara nici un drept alte persoane,
care nu doresc sa elibereze imobilul motivand ca detin ordin de reparatie a imobilului
eliberat de primaria or. largara r-nul Leova.

Afirma ca, la 16 septembrie 2010 s-a adresat cu o cerere la Primaria or. largara
prin care a solicitat eliberarea imobilului §i evacuarea locatarilor, deoarece in caz
contrar va actiona in instantd de judecatd, insd nu a primit careva raspuns la cererea
inaintata.

Considera ca 1 se incalcd dreptul de proprietate asupra imobilului prin
incdlcarea dreptului de folosinta, posesie si dispozitie.

Cere reclamantul incasarea de la Primariei largara in beneficiul sau a sumei de
115734,11 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 30 martie 2012, actiunea a fost respinsa
(f.d. 55 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 august 2012, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Gotesan, casatd hotarirea Judecatoriei Leova din 30 martie
2012, cauza fiind restituita la rejudecare la prima instanta (f.d. 87-90 Vol. I).

La 16 aprilie 2013, Gheorghe Gotesan a decedat (f.d. 135 Vol. I), iar prin
incheierea Judecatoriei Leova din 23 septembrie 2013, s-a dispus 1inlocuirea
reclamantului Gheorghe Gotesan cu succesorul in drepturi Viorica Veprenteva.

La 26 noiembrie 2013 succesorul in drepturi al reclamantului, Viorica
Veprenteva a depus cerere suplimentard privind majorarea cerinfelor actiunii, prin
care a solicitat incasarea de la intimat a sumei in marime de 251000,85 lei (f.d. 168-
171 Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 03 februarie 2014, actiunea a fost
respinsa (f.d. 197-202 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 03 aprilie 2014, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul Galina Vavrin, lon Danaila
si Tatiana Dimitriadi de la judecarea pricinii in ordine de apel (f.d. 224 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 iulie 2014, a fost admis apelul declarat
de Viorica Veprenteva, casatd hotarirea Judecatoriei Leova din 03 februarie 2014,
cauza fiind restituita la rejudecare n prima instanta (f.d. 250-252 Vol. ).

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 26 martie 2015, actiunea a fost respinsa
(f.d. 71-77 Vol. II).

Invocind ilegalitatea acestei hotarari, la data de 31 martie 2015, Viorica
Veprenteva a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Leova din 26 martie 2015,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2015, cererea de abtinere de la judecatd a
judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni, Galina Vavrin, Ion Danila, Tatiana
Dimitriadi g1 Vitalie Movild a fost admisa, pricina civild la cererea de chemare in



judecatd a Vioricai Veprenteva (succesorul lui Gheorghe Gotesan) impotriva
Primariei largara, intervenienti accesorii Consiliul ordsenesc largara, Consiliul
raional Leova, Zimbreanu Svetlana, Zimbreanu Ion cu privire la repararea
prejudiciului material, a fost stramutatd pentru examinare in ordine de apel la Curtea
de Apel Comrat.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de succesorul in drepturi a reclamantului, Viorica Veprenteva. S-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 5647, 76 lei, in termen de 15 zile de la data
receptiondrii prezentei incheierii si s-a explicat apelantului cd daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Tmpreuna cu
toate documentele anexate va fi restituita.

La 13 iulie 2015 apelantul a prezentat spre anexare cererea de apel motivata
(f. d. 106, V.- 1I).

La 13 iulie 2015 Veprenteva Viorica a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2015, solicitind admiterea recursului si casarea
partiala a incheierii instantei de apel in partea ce tine de obligarea apelantei la
achitarea obligatorie a taxei de stat in marime de 5647, 76 lei.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea in partea
contestata si o considera ilegala.

Astfel precizeaza recurenta cd, prin obligarea la achitarea taxei de stat 1 s-a
incalcat dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului s-a constatat ca copia incheierii Curtii de Apel
Comrat din 27 mai 2015 a fost expediatd in adresa recurentei la 27 mai 2015, fiind
receptionatd de catre ultimul la 29 iunie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d. 105).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 13 iulie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respinins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sda mentina
incheierea.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, la 08 iunie 2011, Gheorghe Gotesan a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei largara, intervenienti
accesorii Consiliul oragenesc largara, Consiliul raional Leova, Zimbreanu Svetlana,



Zimbreanu lon cu privire la repararea prejudiciului material.

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 30 martie 2012, actiunea a fost respinsa
(f.d. 55 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 august 2012, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Gotesan, casatd hotarirea Judecatoriei Leova din 30 martie
2012, cauza fiind restituita la rejudecare la prima instanta (f.d. 87-90 Vol. I).

La 16 aprilie 2013, Gheorghe Gotesan a decedat (f.d. 135 Vol. I), iar prin
incheierea Judecatoriei Leova din 23 septembrie 2013, s-a dispus 1inlocuirea
reclamantului Gheorghe Gotesan cu succesorul in drepturi Viorica Veprenteva.

La 26 noiembrie 2013 succesorul in drepturi al reclamantului, Viorica
Veprenteva a depus cerere suplimentard privind majorarea cerinfelor actiunii, prin
care a solicitat incasarea de la intimat a sumei in marime de 251000,85 lei (f.d. 168-
171 Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 03 februarie 2014, actiunea a fost
respinsa (f.d. 197-202 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 iulie 2014, a fost admis apelul declarat
de Viorica Veprenteva, casatd hotarirea Judecatoriei Leova din 03 februarie 2014,
cauza fiind restituitd la rejudecare in prima instanta (f.d. 250-252 Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Leova din 26 martie 2015, actiunea a fost respinsa
(f.d. 71-77 Vol. II).

La data de 31 martie 2015, Viorica Veprenteva a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Leova din 26 martie 2015, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2015, nu s-a dat curs cereri
de apel depuse de succesorul in drepturi a reclamantului, Viorica Veprenteva. S-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului motivat si dovezii de
platd a taxei de stat in marime de 5647, 76 lei, in termen de 15 zile de la data
receptiondrii  prezentei incheierii §i s-a explicat apelantului ca daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreund cu
toate documentele anexate va fi restituita.

Temei pentru a nu da curs cererii de apel au servit revederile art. 368 alin. (1) si
(3) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 CPC si
365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune
printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreascd a carei hotariri se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

La caz, instanta de recurs constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Comrat din
27 mai 2015, nu s-a dat curs cereri de apel depuse de succesorul in drepturi a
reclamantului, Viorica Veprenteva, acordindu-i termen pentru a prezenta cererea de
apel motivata si dovada de platd a taxei de stat in suma de 5647, 76 lei, in 15 zile de



la data receptionarii prezentei incheierii si s-a explicat apelantei ca daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreund cu
toate documentele anexate va fi restituita.

Ulterior, Veprenteva Viorica la 13 iulie 2015 a prezentat instantei de apel
cererea de apel motivata (f. d. 106, V.- II), fapt catalogat de instanta de recurs drept
inlaturarea neajunsurilor ce tin de motivarea cererii de apel indicate in Incheierea din
27 mai 2015.

Raportind circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, Veprenteva Viorica la depunerea cereri de apel nu a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, drept prevazut la art. 85 CPC.

Astfel, colegiului retine ca recurentei nu 1 se incalca dreptul de a se adresa in
instanta de judecatd, doar ca, adresarea trebuie sa fie in modul stabilit de lege, iar
legea prevede achitarea taxei de stat la depunerea cereri de apel si indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Mai mult, prin incheierea contestatd recurentei 1 s-a acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, ceea ce implica posibilitatea exercitarii
dreptului sau, conform prevederilor legale.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. (1) pct. 13 al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, sunt
scutiti de la plata taxei de stat In instantele judecatoresti autoritatile publice centrale,
organele centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si
organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si autoritatile
administratiei publice locale — la inaintarea actiunilor si la contestarea hotaririlor
instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedurd de contencios
administrativ, indiferent de calitatea lor procesuald, colegiul retine cd nu si
reclamanta in spetd or instanta de apel corect a stabilit ca aceasta urma sa achite taxa
de stat in conditiile legii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ci neprezentarea dovezii de plati a
taxei de stat ori solicitarea de la scutirea acesteia, drept prevazut la art. 85 CPC,
indica direct la nerespectarea drepturilor sale procedurale, in masura stabilita de
normele de drept procedural, de aceea instanta de apel in temeiul legii a dispus
obligarea apelantei de a prezenta dovada de platd a taxei de stat In termenul stabilit,
or inaintand cerere de apel fara a prezenta dovada de plata a taxei de stat si cunoscand
despre necesitatea prezentarii acesteia, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instantd, fapt insa ignorat de aceasta.

Prin urmare, Colegiul considera necesar sd precizeze ca circumstantele expuse
de recurentd nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge recursul declarat de catre Veprenteva Viorica si mengine



incheierea Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2015.
In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de citre Veprenteva Viorica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Vioricdi Veprenteva (succesorul lui Gheorghe
Gotesan) impotriva Primdriei largara, intervenienti accesorii Consiliul ordsenesc
largara, Consiliul raional Leova, Zimbreanu Svetlana, Zimbreanu Ion cu privire la
repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat





