prima instanta: A. Catana dosarul nr. 2r-631/15
instanta de recurs: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE

16 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Valentina Clevadi
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Corneliu Turcanu, in pricina civild la
contestatia SRL ,,Plastecotrans” impotriva lui Turcanu Corneliu, debitorului SRL
,Sansilvia” in proces de insolvabilitate, administratorului procesului de insolvabilitate
iI ,,Popaz Vera”, executorului judecitoresc Banirescu Anatolie cu privire la anularea
actului de transmitere in proprietate a bunului imobil, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 11 mai 2015, prin care a fost dispusa inregistrarea pentru examinare
in ordine de apel a pricinii civile la contestatia SRL ,,Plastecotrans” impotriva lui
Turcanu Corneliu, SRL ,,Sansilvia”, executorului judecatoresc Bandrescu Anatolie cu
privire la anularea actului nr. 056-290r/2014 din 13 martie 2014 de transmitere in
proprietatea lui Turcanu Corneliu a terenului si constructiei din str. Carbunari 1 mun.
Chisinau

constata;

La 26 noiembrie 2014 creditorul SRL ,Plastecotrans” a depus contestatie
impotriva lui Turcanu Corneliu, debitorului SRL ,Sansilvia” 1n proces de
insolvabilitate, administratorului procesului de insolvabilitate i1 ,Popaz Vera”,
executorului judecdtoresc Bandrescu Anatolie cu privire la anularea actului de
transmitere in proprietate a bunului imobil.

In motivarea contestatiei a indicat ca, la 06 tunie 2013 SRL ,,Moldcarbune” a
semnat cu BC ,,Moldindcombank” SA contractul de credit nr. 29 (2013), 1n baza caruia
ultimul a acordat un credit in suma de 5000160 lei pe un termen de 36 luni, cu data
scadenta pina la 06 iunie 2016.

In vederea asigurdrii executdrii obligatiei contractuale, a fost incheiat
contractul de gaj/ipoteca din 07 august 2013 cu SRL ,,Sansilvia”, obiectul caruia a
constituit terenul neproductiv cu nr. cadastral 0100301.174 cu suprafata totald de 0,3
ha din str. Carbunarilor 1 mun. Chisinau si constructia cu suprafata totala de 716,2 mp
cu nr. cadastral 0100301.174.01 din aceeasi adresa.

Bunurile ipotecate au fost admise in garantie cu valoarea de ipoteca in marime
de 4269497,70 lei, echivalentul a 253500 Euro.



La 02 aprilie 2014 BC ,Moldindcombank” SA a semnat cu SRL
,,Plastecotrans” contractul de cesiune a creantelor, in temeiul caruia cedentul BC
,Moldindcombank” SA a cesionat cesionarului dreptul de a Incasa creanta sa
garantatd de la SRL ,,Moldcarbune” in termen de 10 zile calendaristice din data
semnarii contractului.

Deoarece contractul de cesiune era unul cu titlu oneros, la 04 aprilie 2014 SRL
,,Plastecotrans” si-a onorat obligatiile contractuale si a achitat bancii suma de 2028320
lei, devenind astfel noul creditor al bunurilor ipotecate si anume a terenului
neproductiv cu nr. cadastral 0100301.174 cu suprafata totald de 0,3 ha din str.
Carbunarilor 1 mun. Chisindu si constructiei cu suprafata totala de 716,2 mp cu nr.
cadastral 0100301.174.01 din aceeasi adresa. In aceleasi conditii contractuale, banca a
transmis noului creditor originalele contractului de credit si a celui de gaj/ipoteca.

La 23 septembrie 2013 executorul judecatoresc Banarescu Anatolie a Tnaintat
BC ,Moldindcombank™ SA o somatie vis-a-vis de existenta vreunui gaj asupra
bunurilor transmise de catre SRL ,,Sansilvia”, precum si de existenta carorva datorii
fata de banca, iar la 11 octombrie 2013 BC ,,Moldindcombank” SA a expediat raspuns
la aceastd somatie, cu descrierea tuturor circumstantelor cauzei. Totodatd, banca a
atentionat executorului despre imposibilitatea instrainarii bunului gajat fara acordul
creditorului ipotecar.

Cu toate acestea insa, la 29 octombrie 2013 executorul judecatoresc Banarescu
Anatolie a aplicat sechestru asupra bunurilor din litigiu si cu depasirea vaditd a
termenului de prescriptie in mod arbitrar a purces la vinzarea bunurilor la licitatie, desi
cunostea cu certitudine despre existenta grevarii asupra imobilelor date.

In urma licitatiei desfasurate la 04 martic 2014, executorul a transmis in
proprietatea lui Turcan Corneliu terenul neproductiv si constructia litigioasa din str.
Carbunarilor 1 mun. Chisinau, in contul achitarii datoriei debitoriale recunoscute prin
documentul executoriu nr. 2-4504/13 emis de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau la
01 august 2013 privind incasarea de la SRL ,,Sansilvia” in beneficiul lui Turcanu
Corneliu a sumei de 6194479,40 lei.

Creditorul invoca ilegalitatea actiunilor executorului judecatoresc si cere
anularea incheierii executorului judecatoresc Banarescu Anatolie nr. 056-290r/2014
din 13 martie 2014 privind transmiterea in proprietatea creditorului Turcanu Corneliu a
bunurilor imobile nevindute la licitatia publica si anume constructia cu suprafata totala
de 716,2 mp cu nr. cadastral 0100301.174.01 si terenul neproductiv cu suprafata totala
de 0,3 ha cu nr. cadastral 0100301.174 din str. Carbunarilor 1 mun. Chisinau intabulat
de SRL ,,Sansilvia” la pretul stabilit la licitatia publica, care nu a avut loc, in suma de
4632703,20 lei in contul achitarii datoriei debitoriale recunoscute prin documentul
executoriu 2-4504/13 emis de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau la 01 august 2013
privind Incasarea de la SRL ,,Sansilvia” in beneficiul lui Turcanu Corneliu a sumei de
6194479,40 lei; mentinerea grevarii cu drept de ipoteca asupra bunurilor imobile
supra in baza contractului de ipoteca nr. 4117 din 07 august 2013 in beneficiul BC
,Moldindcombank” SA, in limita sumei acordate de creditorul ipotecar BC
,Moldindcombank” SA 1in beneficiul SRL ,Moldcarbune” in baza garantiilor
constituite conform contractului de ipoteca nr. 4117 din 07 august 2013 dupa
instituirea ipotecii in cauza ca fiind nula si contrara legii.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 februarie 2015, a fost
respinsa contestatia creditorului SRL ,,Plastecotrans”.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 11 mai 2015, a fost dispusa
inregistrarea pentru examinare in ordine de apel a pricinii civile la contestatia SRL
,Plastecotrans” impotriva lui Turcanu Corneliu, SRL ,Sansilvia”, executorului
judecatoresc Banarescu Anatolie cu privire la anularea actului nr. 056-290r/2014 din
13 martie 2014 de transmitere in proprietatea lui Turcanu Corneliu a terenului si
constructiei din str. Carbunari 1 mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Plastecotrans”, casata integral hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 09 februarie 2015 si restituitd pricina spre rejudecare in
aceeasi instanta in alt complet in procedura contencioasa.

La 23 iunie 2015 Corneliu Turcanu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chiginau din 11 mai 2015, prin care a cerut admiterea recursului declarat,
casarea incheierii judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare a recursului
declarat de SRL ,,Plastecotrans” in ordinea stabilita de lege.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea incheierii a
invocat prevederile art. 33 al. (1) CPC si art. 161 al. (1) Codul de executare a
Republicii Moldova, pe motiv ca contestatia tertului in procedura de executare
impotriva actului executorului judecatoresc face parte din categoria litigiilor care
necesitd a fi solutionate de instanta de drept comun in procedura contencioasa,
respectiv si recursul declarat de societate urma a fi inregistrat si examinat in ordine de
apel. Or, o astfel de decizie urma a fi adoptata colegial si nu unipersonal de judecatorul
V. Pruteanu.

Procedura de examinare a contestatiillor depuse de catre parti si de alti
participanti la procesul de executare, precum si de terfii care considera ca prin actele
de executare le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege, conform art. 163 al. (4)
Codul de executare, stabileste inter alia cd hotarirea pronuntatd in cazul dat poate fi
atacatd cu recurs, dar nu si in ordine de apel cum a stabilit eronat instanta, solutia
careia se contesta prin prezentul recurs.

Sunt inaplicabile litigiului dat si prevederile art. 358 al. (1) CPC, deoarece vin
in contradictie cu prevederile legii speciale (art. 163 al. (4) Codul de executare a
Republicii Moldova).

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitifii si1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum s-a stabilit, creditorul SRL ,Plastecotrans” a depus contestatie
impotriva lui Turcanu Corneliu, SRL ,Sansilvia” in proces de insolvabilitate,
administratorului procesului de insolvabilitate II ,Popaz Vera”, executorului
judecatoresc Banarescu Anatolie cu privire la anularea actului de transmitere in
proprietate a bunului imobil.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 februarie 2015, a fost
respinsa contestatia creditorului SRL ,,Plastecotrans”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2015, legalitatea careia se
contesta prin prezentul recurs, a fost dispusa inregistrarea pentru examinare in ordine
de apel a pricinii civile la contestatia SRL ,,Plastecotrans” impotriva lui Turcanu
Corneliu, SRL ,,Sansilvia”, executorului judecatoresc Banarescu Anatolie cu privire la
anularea actului nr. 056-2901/2014 din 13 martie 2014 de transmitere in proprictatea
lui Turcanu Corneliu a terenului si constructiei din str. Carbunari 1 mun. Chisinau, iar
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, a fost admis apelul declarat de
SRL ,,Plastecotrans”, casata integral hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu
din 09 februarie 2015 si restituitd pricina spre rejudecare n aceeasi instantd in alt
complet in procedura contencioasa.

In conformitate cu art. 423 CPC, incheierea dati in primi instantd poate fi
atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalti participanti la proces
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care
incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza
in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol. Impotriva celorlalte incheieri
pronuntate in prima instantd nu se poate face recurs.

La caz se retine ca, din dispozitia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2015 rezulta ca aceasta este fara drept de atac (f.d.115).

Cu toate acestea insa, Corneliu Turcanu a declarat recurs impotriva incheierii
date, deci contrar normelor procedurale enuntate mai sus. Or, din sensul art. 423 CPC
rezulta ca pot fi atacate cu recurs incheierile prin care se face imposibila desfasurarea
de mai departe a procesului. Incheierea recurati insi nu face parte din categoria
indicata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 11 mai 2015 nu este susceptibila cu drept de recurs, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Corneliu Turcanu ca fiind depus
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Corneliu Turcanu ca fiind depus
impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.
Decizia este irevocabild de la momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



