prima instantd: N.Corcea dosarul nr. 3ra-999/15
instanta de apel: A.Garbuz, S.Sleahtitki s1 G.Liulca

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, Dumitru Mardari
Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de catre avocatul Malanciuc Nicolae in
interesele Tamarei Gheorghita si de reprezentantul Rotari Mircea in interesele
Oficiului Cadastral Teritorial Singerei, In pricina civila la cererea de chemare in
judecati depusa de Gheorghita Tamara impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si
Oficiului Cadastral Teritorial Singerei, intervenient accesoriu Dorojneac Zinaida cu
privire la constatarea actiunilor ilegale, anularea deciziei registratorului, repararea
prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2015 si deciziei suplimentare din 21 mai 2015,
prin care a fost admis apelul declarat de avocatul Malanciuc Nicolae in interesele
Tamarei Gheorghita, casata hotdrirea Judecdtoriei Singerei din 15 septembrie 2014 si
emisd o noud hotarire de admitere a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 28 februarie 2011 Gheorghita Tamara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Oficiului Cadastral Teritorial Singerei,
intervenient accesoriu Dorojneac  Zinaida cu privire la anularea deciziei
registratorului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Gheorghitd Tamara a indicat ci la
Judecatoria Singerei se afld pe rol pricina civila cu privire la inregistrarea ilegala la
06 1ulie 2009 de catre registratorul Oficiului Cadastral Teritorial Singerei N.Pupaza a
contractului de donatie din 11 aprilie 1995.

La 11 ianuarie 2011 registratorul Oficiului Cadastral Teritorial Singerei
N.Pupaza fiind audiata in calitate de martor a declarat ca activind in calitate de
registrator, la 06 1ulie 2009 a examinat cererea Zinaidei Dorojneac de eliberare a
certificatului cu privire la Inscrierea in Registrul bunului imobil nr.18 situat in orasul
Singerei, str.P. Botu.

Examinind dosarul cadastral nr.740151104101 a constatat prezenta copiei
contractului de donatie autentificat notarial nr.1710 din 11 aprilie 1995 care nu era
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, fiind omisa de catre registratorul N.Hadirca
(Zelinschi) la inregistrarea anterioara la cererea sa nr.14953 din 31 octombrie 2010.
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La 09 iulie 2009 registratorul N.Pupaza a adoptat decizia de corectare a
greselilor din cadastru, inregistrind in Registrul bunului imobil nr.18 din orasul
Singereli, str.P. Botu contractul de donatie cu aplicarea a doud parafe cu nr.14953 din
31 octombrie 2005 si nr.7401/09/7229 din 06 iulie 2009.

Nu a cunoscut despre modificarile in Registrul bunurilor imobile efectuate in
baza deciziei din 09 1ulie 2009.

La 03 februarie 2011 s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Singerei cu
cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei registratorului din 09 iulie 2009
ca fiind ilegala.

Prin raspunsul Oficiului Cadastral Teritorial Singerei nr.01-09/39 din 21
februarie 2011 i s-a comunicat ca decizia este legala, iar cererea prealabila a fost
respinsa ca nefondata.

Considerda raspunsul neintemeiat si nejustificat, executantul nu a studiat
prevederile legale si continutul cererii prealabile.

Inregistrarea copiei contractului de donatie din 11 aprilie 1995 dupa 14 ani la
06 1ulie 2009 constituie incalcare flagranta a dreptului de proprietate la 2 cotd-parte
din casa.

La emiterea deciziei din 09 iulie 2009 registratorul Pupdza N. a incalcat
prevederile art.2402, art.258 alin.(3) Codul civil in redactia din 1964, art.12, art. 26,
art.28, art.29, art.31 si art.38 Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din 25
februarie 1998.

Conform art.214 si art.215 Codul civil, inregistrarea urma sa fie dispusa doar
prin hotarire judecatoreasca.

Dorojneac Zinaida nu a prezentat contractul de donatie nr.1710 din 11 aprilie
1995 pentru inregistrare in decurs de 3 luni la biroul teritorial de inventariere tehnica
Singerel.

Prin inregistrarea ilegala a contractului de donatie din 11 aprilie 1995 la 09 iulie
2009 i-a fost cauzat prejudiciu material si moral, fiindu-i incalcat dreptul de
proprietate asupra casei, nu are posibilitatea sa locuiasca in ea, deoarece pind in
prezent este ocupata ilegal de familia fiicei sale.

Cere Gheorghita Tamara anularea deciziei registratorului Oficiului Cadastral
Teritorial Singerei din 09 iulie 2009 ca fiind ilegald si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 1000 lei.

Prin hotarirea Judecatorieir Singerei din 10 iunie 2011 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiatd (f.d.21-26 vol.I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 06 octombrie 2011 a admis recursul
declarat de Gheorghita Tamara, a casat hotdrirea Judecatoriei Singerei din 10 iunie
2011 si a emis o noud hotarire prin care a admis actiunea.

A anulat decizia registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Singerei filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” din 09 iulie 2009 privind inscrierile suplimentare in
Registrul bunurilor imobile la numarul cadastral 7401511041 ca fiind ilegala.

A incasat de la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” in beneficiul Tamarei Gheorghitd cheltuielile pentru asistentd juridica in
suma de 1000 lei (f.d.40-42 vol.I).



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 martie 2012 a fost admisa cererea
de revizuire depusd de Oficiul Cadastral Teritorial Singerei, casatd decizia Curtii de
Apel Balti din 06 octombrie 2011 si s-a dispus rejudecarea pricinii in ordine de recurs
(f.d.90 vol.I).

Curtea de Apel Bélti prin decizia din 19 aprilie 2012 a admis recursul declarat
de Gheorghitd Tamara, a casat hotarirea Judecatoriei Singerei din 10 iunie 2011 si a
restituit pricina la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d.98-100
vol.I).

La 17 aprilie 2013 Gheorghita Tamara a depus cerere suplimentara la cererea
de chemare 1n judecatd solicitind a considera ilegale actiunile Oficiului Cadastral
Teritorial Singerei de a efectua la 09 iulie 2009 inscrierea suplimentara in Registrul
bunurilor imobile, anularea deciziei registratorului din 09 iulie 2009 ca fiind ilegala,
incasarea prejudiciului material in marime de 91748 lei, prejudiciului moral in
marime de 50000 lei cheltuielilor de judecata in marime de 3000 lei.

In sedinta de judecati a primei instante din 15 septembrie 2014 Gheorghita
Tamara a solicitat incasarea prejudiciului material echivalentul a /2 cotd-parte din casa
in suma de 161344 lei, prejudiciului moral in marime de 50000 lei si cheltuielilor de
judecata in suma de 3000 lei.

Prin hotariea Judecatoriei Singerei din 15 septembrie 2014 a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecata ca fiind tardiva (f.d.66, 70-71 vol.II).

Prin mandatul nr.0049823 din 17 1ulie 2012 avocatul Malanciuc Nicolae a fost
imputernicit de Gheorghitad Tamara sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata
cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.175 vol.I).

La 16 septembrie 2014 avocatul Malanciuc Nicolae a depus in interesele
Tamarei Gheorghita apel nemotivat, iar la 15 octombrie 2014 apel motivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Singerei din 15 septembrie 2014.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 03 februarie 2015 a admis apelul declarat
de avocatul Malanciuc Nicolae in interesele Tamarei Gheorghita, a casat hotarirea
Judecatoriei Singerei din 15 septembrie 2014 si a emis o noud hotarire, prin care a
admis actiunea.

A anulat ca fiind ilegala decizia registratorului Oficiului Cadastral Teritorial
Singerei filiala Intreprinderii de Stat ,Cadastru” din 09 iulie 2009 cu privire la
modificarea in Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015 a fost admisa
partial cererea avocatului Nicola Malanciuc in interesele Tamarei Gheorghita.

S-a incasat de la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei in beneficiul Tamarei
Gheorghita 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest pretentiile Tamarei Gheorghita au fost respinse ca neintemeiate.

Prin procura nr.01-33/327 din 14 ianuarie 2015 Rotari Mircea a fost
imputernicit de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si-i reprezinte interesele in toate
instantele judecatoresti, precum si a filialelor Oficiului Cadastral Teritorial Singerei
cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc.(f.d.113 vol.II).

La 13 martie 2015 reprezentantul Rotari Mircea a depus in interesele Oficiului
Cadastral Teritorial Singerei recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 03
februarie 2015, iar 1a 27 mai 2015 a depus recurs impotriva deciziei suplimentare din
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21 mai 2015 solicitind admiterea acestora, casarea deciziilor instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursurilor reprezentantul Oficiului Cadastral Teritorial Singerei
a invocat ca la efectuarea modificarii inscrierii in Registrul bunurilor imobile au fost
respectate prevederile art.28 alin.(1) lit.b) Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XI1I din 25 februarie 1998.

La 27 ianuarie 2010 Gheorghitd Tamara a depus la Judecatoria Singerei cerere
de chemare in judecata prin care a solicitat declararea nula a contractului de donatie
nr.1710 din 11 aprilie 1995, radierea inregistrarii dreptului de proprietate a Zinaidei
Dorojneac la 72 cotd-parte din bunul imobil nr.18 situat in or.Singerei, str.P. Botu,
invocind ca la 01 septembrie 2009 s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Singerei
cu cerere prin care a solicitat radierea inscrierii.

Intimata Gheorghitd Tamara cunostea la 01 septembrie 2009 despre
inregistrarea contractului de donatie a '% cotd-parte din casa.

Decizia registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Singerei a fost Tntocmita
pentru uz intern. Inscrierea in Registrul bunurilor imobile s-a efectuat in baza datelor
din Registrul manual unde sub numarul de inregistrare 395-396 a fost deja inregistrat
contractul de donatie a %2 cotd-parte dintre Gheorghita Tamara si Dorojneac Zinaida.

La cererea Tamarei Gheorghitd din 22 septembrie 2009 Oficiul Cadastral
Teritorial Singerei la 25 septembrie 2009 a eliberat acesteia copiile documentelor pe
bunul imobil nr.18 din or.Singerei, str.P. Botu, inclusiv si decizia registratorului din
09 1ulie 2009, fapt confirmat de aparatorul intimatei in sedinta de judecatd din 06
august 2014.

Instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.38 Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543-XII din 25 februarie 1998, deoarece decizia registratorului nu a fost
emisd in baza acestui articol.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietarii bunului in litigiu
sunt intimata Gheorghita Tamara si intervenientul accesoriu Dorojneac Zinaida a cite
2 cota-parte in baza contractului de donatie si nu in baza deciziei registratorului
Oficiului Cadastral Teritorial Singerei.

Actele pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-materiale care au
stat la baza emiterii actului administrativ contestat nu pot constitui de sine statator
obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu produc efecte juridice
prin ele insele.

La 24 iunie 2015 avocatul Malanciuc Nicolae a depus in interesele Tamarei
Gheorghitd recurs impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 21 mai
2015, solicitind admiterea acestuia, modificarea deciziei suplimentare a instantei de
apel si incasarea de la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei prejudiciul material
echivalentul a ’; cotd-parte din valoarea casei in suma de 161344 lei si prejudiciul
moral in marime de 50000 lei.

Respingerea recursului declarat de Oficiul Cadastral Teritorial Singerei
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2015.

In motivarea recursului avocatul Malanciuc Nicolae a invocat ci instanta de
apel nu s-a expus asupra pretentiilor apelantului privind constatarea ilegala a
actiunilor Oficiului Cadastral Teritorial Singerei la emiterea deciziei din 09 iulie 2009
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si modificarilor in Registrul bunurilor imobile numarul cadastral 7401511041 si
incasarea prejudiciului material echivalentul a 2 cotd-parte din casd in suma de
161344 lei.

Instanta de apel la emiterea deciziei suplimentare a incalcat normele de drept
material art.195, art.199, art.213, art.320, art.666 si art.753 Codul civil si de drept
procedural art.386 alin.(1) lit.c) si d) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 01 iulie 2015 avocatul Malanciuc Nicolae a depus in interesele Tamarei
Gheorghitd referinta la recursul declarat de Oficiul Cadastral Teritorial Singerei,
solicitind declararea acestuia ca inadmisibil.

La 09 iulie 2015 Oficiul Cadastral Teritorial Singerei a depus referintd la
recursul declarat de avocatul Malanciuc Nicolae in interesele Tamarei Gheorghita,
solicitind respingerea acestuia ca nefondat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 02 septembrie 2015 a considerat recursurile
admisibile fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul
din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, a referintelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca acestea sunt depuse in termen, recursul
declarat de avocatul Malanciuc Nicolae in interesele Tamarei Gheorghita neintemeiat
si care urmeaza a fi respins, iar recursurile declarate de reprezentantul Rotari Mircea
in interesele Oficiului Cadastral Teritorial Singerei intemeiat si care urmeaza a fi
admise cu casarea deciziei instantei de apel din 03 februarie 2015 si deciziei
suplimentare din 21 mai 2015 si mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Reprezentantul Rotari Mircea in interesele Oficiului Cadastral Teritorial
Singerei a depus recurs Impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2015
la 13 martie 2015, iar recursul impotriva deciziei suplimentare din 21 mai 2015 la 27
mai 2015, adica 1n termen.
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Avocatul Malanciuc Nicolae a depus in interesele Tamarei Gheorghita recurs
impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015 la 24 1unie
2015, adica in termen.

Privitor la recursul declarat de reprezentantul Rotari Mircea in interesele
Oficiului Cadastral Teritorial Singerei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Din actele pricinii rezulta ca la 06 iulie 2009 Dorojneac Zinaida s-a adresat
Oficiului Cadastral Teritorial Singerei cu cerere prin care a solicitat Inregistrarea
primara.

Prin decizia Registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Singerei — Pupaza
Natalia din 09 iulie 2009 s-a efectuat inscriere suplimentara act juridic — contract de
donatie nr.1710 din 11 aprilie 1995 (care reprezinta actul de drept la modificarea
cotei-parti in urma donatiei a unei parti din imobil) la inscrierea din Registrul
bunurilor imobile nr.2.2 (C 01) proprietar Gheorghitda Tamara — a fost omis de
registratorul care a efectuat inregistrarea drepturilor in registrul bunurilor imobile la
31 octombrie 2005 si s-a efectuat modificari corespunzatoare in Registrul bunurilor
imobile si in baza de date (f.d.3 vol.I).

La 03 februarie 2011 Gheorghita Tamara s-a adresat Oficiului Cadastral
Teritorial Singerei cu cerere prealabild solicitind anularea deciziei registratorului din
09 iulie 2009 ca fiind emisa contrar prevederilor legii.

Oficiul Cadastral Teritorial Singerei prin raspunsul din 21 februarie 2011 a
comunicat Tamarei Gheorghita ca decizia este legala, iar cererea este neintemeiata si
tardiva.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, Gheorghita Tamara a depus prezenta
cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Oficiului
Cadastral Teritorial Singerei, intervenient accesoriu Dorojneac Zinaida cu privire la
constatarea ilegala a actiunilor Oficiului Cadastral Teritorial Singerei de a efectua la
09 iulie 2009 inscrierea suplimentard in Registrul bunurilor imobile, anularea deciziei
registratorului din 09 iulie 2009 ca fiind ilegala, incasarea prejudiciului material in
marime de 161344 lei, prejudiciului moral in marime de 50000 lei cheltuielilor de
judecata in marime de 3000 lei.

Prima instanta a respins actiunea ca fiind tardiva.

Instanta de apel a casat hotarirea prmei instante si a emis o noud hotarire, prin
care a anulat ca fiind ilegala decizia registratorului Oficiului Cadastral Teritorial
Singerei filiala Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” din 09 iulie 2009 cu privire la
modificarea in Registrul bunurilor imobile, motivind solutia cd la materialele cauzei
nu a fost prezentat un inscris care ar certifica cd Tamarei Gheorghita 1 s-a adus la
cunostintd decizia contestatd, s-au efectuat inscrieri sub forma de corectare a unor
greseli care prin continutul lor lezeaza drepturile si interesele legitime ale titularei de
drepturi, care puteau fi corectate doar cu consimtamintul exprimat al acesteia.

Judecand pricina 1n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Judecatoria Singerei a

6



examinat pricina cu aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural si a
emis o hotarire legala.

Conform art.14 alin.(1) Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10
februarie 2000 cu modificarile ulterioare, persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune
altfel.

Articolul 16 alin. (1) aceiasi Lege prevede ca persoana care se considerad
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ i nu este
multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

La 22 septembrie 2009 Gheorghitd Tamara s-a adresat Oficiului Cadastral
Teritorial Singerei cu cerere solicitind studierea materialelor dosarului cadastral si
eliberarea copiilor documentelor ce confirm drepturile asupra imobilului situat in
or.Singerei, str.Pavel Botu,18 si cele legate de obtinerea acestor drepturi (f.d.19 vol.I).

Oficiului Cadastral Teritorial Singerei la 25 septembrie 2009 a eliberat Tamarei
Gheorghita copii de pe documentele din dosarul cadastral solicitate in caza cererii din
22 septembrie 2009 (f.d.20 vol.l).

Gheorghita Tamara in cererea prealabila adresata Oficiului Cadastral Teritorial
Singerei la 03 februarie 2011 a indicat ca la 01 septembrie 2009 s-a adresat cu cerere
motivatd (nr.01-09/6 f.d. cadastral 84-85) cu privire la anularea inregistrarilor din
Registrul bunurilor imobile pe numele Zinaidei Dorojneac a Y4 cota-parte a casei de
locuit nr.18 situatd in or.Singerei, str.Pavel Botu (f.d.5 vol.I), iar raspunsul dat la 17
septembrie 2009 este cu caracter explicativ si incompetent.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 10 iunie 2011, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2012, a fost respinsa cererea de chemare in
judecati a Tamarei Gheorghita impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiului
Cadastral Teritorial Singerei si Dorojneac Zinaida cu privire la radierea inscrisurilor
operate in Registrul bunurilor imobile la 06 iulie 2009 (f.d.189-192 vol.I).

Asadar, probele administrate confirma ca Gheorghita Tamara a luat cunostinta
cu decizia Registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Singerei — Pupaza Natalia din
09 iulie 2009, prin care s-a efectuat modificari in Registrul bunurilor imobile si in
baza de date in luna septembrie 2009.

Instanta de apel nu a tinut cont de aceste circumstante si eronat a concluzionat
ca la materialele cauzei nu a fost prezentat un inscris care ar certifica cd Tamarei
Gheorghita 1 s-a adus la cunostinta decizia contestata.

Desi Tamarei Gheorghita i-a fost adusa la cunostintd decizia Registratorului
Oficiului Cadastral Teritorial Singerei — Pupaza Natalia din 09 iulie 2009 in luna
septembrie 2009, aceasta nu a respectat prevederile art.14 alin.(1) Legea
contenciosului administrativ si S-a adresat cu cerere prealabild la 03 februarie 2011
cu depasirea termenului de 30 zile, care este termen de prescriptie.



Conform art.271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Oficiul Cadastral Teritorial Singerei in sedinta de judecatd a primei instante a
invocat ca Gheorghita Tamara a omis termenul de prescriptie (f.d.58 verso vol.ll).

Conform art.25 alin.(1) Legea contenciosului administrativ, judecind actiunea,
instanta de contencios administrativ adoptd una din urmatoarele hotariri respinge
actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin urmare, tinind cont ca decizia contestata a fost adusa la cunostinta Tamarei
Gheorghita in luna septembrie 2009, iar cu cerere prealabila s-a adresat la 03 februarie
2011, ca Oficiul Cadastral Teritorial Singerei a invocat omiterea termenului de
prescriptie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instantd intemeiat a respins cererea de
chemare 1n judecata ca tardiva.

Privitor la recursul declarat de avocatul Malanciuc Nicolae in interesele Tamarei
Gheorghitd impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 21 mai 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si1 hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.283 Codul civil, odata cu dreptul principal, se prescrie si dreptul la
prestatiile suplimentare legate de dreptul principal, chiar si atunci cind termenul de
prescriptie special pentru acest drept nu a inceput sa curga.

Dat fiind ca cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghitd Tamara cu
privire la anularea deciziei registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Singerei din
09 iulie 2009 este depusa cu omiterea termenului de prescriptie, capetele de cereri cu
privire la repararea prejudiciului material echivalentul a %2 cota-parte din valoarea
casei in suma de 161344 lei si prejudiciului moral 1n marime de 50000 lei de asemenea
se prescriu.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Bélti
a interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele
administrate, iar hotdrarea Judecatoriei Singerei din 15 septembrie 2014 este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu
verificarea gi aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de
reprezentantul Rotari Mircea 1n interesele Oficiului Cadastral Teritorial Singerei, de
a casa deciziile instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante, de a
respinge recursul declarat de avocatul Malanciuc Nicolae in interesele Tamarei
Gheorghita.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si f), alin.(3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Malanciuc Nicolae in interesele
Tamarei Gheorghita.

Se admit recursurile declarate de reprezentantul Rotari Mircea in interesele
Oficiului Cadastral Teritorial Singerei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2015 si decizia
suplimentara din 21 mai 2015, se mentine hotarirea Judecatoriei Singerei din 15
septembrie 2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghiti Tamara impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Oficiului Cadastral
Teritorial Singerei, intervenient accesoriu Dorojneac Zinaida cu privire la constatarea
actiunilor ilegale, anularea deciziei registratorului, repararea prejudiciului material si
moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



