prima instantd: L.Birnza dosarul nr. 3ra-1144/15
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton si [u.Cotruta

DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, Dumitru Mardari

Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examindnd recursul declarat de catre reprezentantul Vames Oxana in
interesele Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cheptea Ihtiandr impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, prin care a fost admis apelul
declarat de Cheptea Ihtiandr, casata hotarirea Judecatorier Centru mun.Chisindu din
12 decembrie 2014 si emisa o noua hotarire de admitere a actiunii

constata;

La 27 februarie 2014 Cheptea Ihtiandr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Cheptea Ihtiandr a invocat cd prin
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.36ef din 23 ianuarie 2014 a fost
sanctionat disciplinar cu concediere din Politie in baza art.47 alin.(1) art.k) Legea cu
privire la activitatea Politie si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012.

Temei de emitere a ordinului a servit comunicatul special al Serviciului
securitate internd si combatere a coruptiei al Ministerului Afacerilor Interne din 23
decembrie 2013 ca in perioada 14 decembrie 2013 — 17 decembrie 2013 Procuratura
Anticoruptie si angajatii Serviciului mentionat au documentat actiunile de corupere
pasiva a angajatilor Sectiei ,,Nord” a INI al Inspectoratului General de Politie, ofiter
principal de investigatii, colonel de politie Dumitrasciuc Dumitru si a ofiterilor
superiori de investigatii, maior de politie Cheptea Ihtiandr si Suba Oleg exprimate
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prin nedocumentarea calitativa si tragerea la raspundere conform legislatiei in
vigoare a cetdteanului Bunescu Roman, suspectat pentru pastrarea ilegald a
substantelor narcotice, in schimbul primirii sumei de 5000 euro.

In cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ci la 14 decembrie 2013
Procuratura Anticoruptie a intentat cauza penald nr.2013978219 in baza art.324
alin.(2) lit.c) si ¢) Codul penal, privind actiunile pretins ilegale a ofiterilor de
investigatii din cadrul Sectiei ,,Nord” al INI al Inspectoratului General de Politie,
exprimate prin acceptarea sumei de 5000 euro Intru neatragerea la rdspundere penala
a cetateanului Bunescu Roman pentru pastrarea substantelor narcotice.

Ordinul prin care s-a dispus efectuarea anchetei de serviciu, rezultatele
anchetei, continutul materialelor nu i-au fost comunicate pina in prezent, desi la 06
februarie 2014 a solicitat Inspectoratului General de Politie copiile tuturor
materialelor acumulate in cadrul anchetei de serviciu pentru a face cunostinta.

Inspectoratul General de Politie in cadrul anchetei de serviciu nu i-a cerut
explicatii si nu i-a oferit posibilitatea sa prezinte probe in apdarare, fiind incalcate
prevederile art.208, art.342 Codul muncii, art.55 Legea cu privire la activitatea
Politie si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012.

Considera ca constatdrile privind comiterea actiunilor de corupere invocate in
ordinul contestat sunt neintemeiate si ilegale, deoarece aceste fapte daca ele au fost
comise constituie componenta infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) si ¢)
Codul penal si constatarea comiterii unor astfel de fapte este in componenta
exclusiva a instantei de judecata.

La emiterea ordinului Inspectoratul General de Politie a incdlcat prevederile
art.21 st art.26 din Constitutie, art.3 Codul penal.

Cere Cheptea Ihtiandr anularea ordinului Inspectoratului General de Politie
nr.36ef din 23 ianuarie 2014, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la serviciu in marimea salariului mediu pe intreaga perioada din momentul
concedierii pind iTn momentul restabilirii in functie, prejudiciului moral In marime
de 20000 lei si cheltuielilor de judecata.

La 28 noiembrie 2014 Cheptea Ihtiandr a depus cerere de completare a
pretentiilor invocind ca ordinul prin care a fost sanctionat disciplinar cu concediere
din 23 ianuarie 2014 a fost emis cu incalcarea art.206, art.208, art.209, art.210 Codul
muncii, art.55 Legea cu privire la activitatea Politie si statutul politistului nr.320 din
277 decembrie 2012.

Considera ca ordinul nr.36ef din 23 ianuarie 2014 urmeaza a fi anulat pe motiv
ca nu contine referire la temeiul de drept pentru aplicarea sanctiunii disciplinare.

In cadrul anchetei de serviciu nu i-a fost oferitd posibilitatea de a prezenta
angajatorului explicatii, desi audierea lui si consemnarea declaratiilor sunt
obligatorii pentru angajator.

In cazul in care este pornitd urmarea penald impotriva politistului sau acesta a
fost pus sub invinuire, urmeaza sia fie suspendat provizoriu din functie in
conformitate cu art.200 Codul de procedura penala, dar nu concediat.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 12 decembrie 2014
actiunea a fost respinsa.



La 12 decembrie 2014 Cheptea Ihtiandr a depus apel nemotivat, iar la 23
februarie 2015 apel motivat impotriva hotéririi Judecatoriei Centru mun.Chisinau
din 12 decembrie 2014.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 aprilie 2015 a admis apelul
declarat de Cheptea Ihtiandr, a casat hotarirea Judecatorier Centru mun.Chisinau din
12 decembrie 2014 si a emis o noud hotarire prin care a admis actiunea.

A anulat ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr.36ef din 23 ianuarie 2014 in partea ce se refera la Cheptea
Ihtiandr.

A repus pe Cheptea Ihtiandr in functia de ofiter superior de investigatii al
biroului nr.4 Sectiei ,,Nord” a INI al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, maior de politie.

A incasat de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne in beneficiul lui Cheptea Ihtiandr salariul pentru absenta fortata de la serviciu
de la 23 ianuarie 2014 pina la 02 aprilie 205 in suma de 79609,09 lei.

A mentionat ca decizia In partea repunerii in functie si in partea incasarii unui
salariu mediu de 5560 lei urmeaza a fi executata imediat.

Prin procura nr.34/2-371 din 18 martie 2015 Vames Oxana a fost imputernicita
de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne sa-i reprezinte
interesele in instantele judecatoresti de toate nivelele cu dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca (f.d.157).

La 03 iulie 2015 reprezentantul Vames Oxana a depus in interesele
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului reprezentantul Vames Oxana a invocat ca instanta de
apel nu prezintd in decizie concluziile privind ilegalitatea sanctiunii disciplinare
aplicate in privinta intimatului, nu a luat in consideratie gravitatea abaterii
disciplinare.

Prin anularea actului de sanctionare disciplinara cu concedierea din Politie,
pentru comportament coruptional admis de cétre intimat, instanta de apel a ignorat
faptul ca Republica Moldova se confruntd cu provocari serioase in procesul de
combatere si prevenire a coruptiei.

Instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.55 alin.(4) Legea cu privire
la activitatea Politie si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, pct.58
subpct.3) si 4) din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.502 din 09 iulie 2013.

Punctul 57 subpct.l din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.502 din 09 iulie 2013, nu obliga persoana care efectueaza
ancheta de serviciu sa aduca la cunostintd persoanei in privinta cdreia se efectueaza
ancheta de serviciu despre finalizarea anchetei de serviciu in lipsa unei solicitari si
nici despre pornirea acesteia.

Mai invoca reprezentatul Vames Oxana ca instanta de apel nu a dat apreciere
raspunsului Directiei juridice a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
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Afacerilor Interne nr.34/2-Che-317/14 din 05 martie 2014 potrivit caruia i-au fost
remise lui Cheptea Ihtiandr materialele anchetei de serviciu care au stat la baza
emiterii actului de sanctionare contestat.

Instanta de apel a apreciat arbitrar probele prezentate cu incdlcarea
prevederilor art.130 Codul de procedura civild, fapt ce a impus pronuntarea unei
solutii gresite.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 19 august 2015 Cheptea Ihtiandr a depus referinta la recursul declarat de
reprezentantul Vames Oxana in interesele Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil pe
motivul cd nu se incadreaza in prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila si este depus cu omiterea termenului prevazut la art.434 Codul de
procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 26 august 2015 a considerat recursul
admisibil, fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de reprezentantul Vames Oxana in cererea
de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Cheptea Ihtiandr,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02 aprilie 2015 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 12 decembrie 2014 din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 02
aprilie 2015 la 24 aprilie 2015 (f.d.152).

Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne la
solicitarea Curtii Supreme de Justitie a prezentat copia registrului de primire a
corespondentei autentificata si copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2015, prin care se confirma ca decizia instantei de apel a fost receptionata la 05 mai
2015 (f.d.175, 206-207).



Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Vames Oxana in interesele
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne la 03 iulie 2015
impotriva deciziei instantei de apel se considerd depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentinad hotararea primei instante.

Din actele pricinii rezultd ca Cheptea lhtiandr a activat in functia de ofiter
superior de investigatie al biroului nr.4 a Sectiei ,,Nord” din cadrul Inspectoratului
National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne nr.36 ef din 23 ianuarie 2014 Cheptea Ihtiandr a fost sanctionat disciplinar
cu concediere din Politie in temeiul art.47 alin.(1) lit.k) Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutului politistului nr.320 din 27 decembrie 2012 pentru incélcarea
prevederilor art.26 lit.a) si b), art.28 lit.g), h) si 1) Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutului politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, pct.6 lit.a) sij), pct.15
lit.1) sij), pct.25 lit.a), b) si ¢) Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.481 din 10 mai 2006, manifestatd prin nedenuntarea
actelor de coruptie, utilizarea abuziva a autoritdtii publice pe care i-o confera statutul
sau, pretinderea si acceptarea de mijloace financiare necuvenite la 11 si 16
decembrie 2013 de la persoanele suspectate in comiterea infractiunilor, fapt ce a
prejudiciat grav imaginea Politiei 1n societate.

Cheptea Ihtiandr a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea ordinului de sanctionare disciplinard cu concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu in marimea salariului mediu pe
intreaga perioada din momentul concedierii pind in momentul restabilirii in functie,
prejudiciului moral Tn marime de 20000 lei si cheltuielilor de judecata.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Judecatoria Centru
mun. Chisindu a examinat pricina cu aplicarea corectd a normelor de drept material
si procedural, iar instanta de apel a apreciat arbitrar probele administrate si a emis o
hotarire neintemeiata.

La 23 decembrie 2013 a parvenit in adresa Serviciului securitate interna si
combatere a coruptiei al Ministerului Afacerilor Interne comunicat special de la
Directia anticoruptie al SSI s1 CC al MAI precum ca la 14 decembrie 2013 de citre
Procuratura Anticoruptie a fost pornita cauza penala nr.2013978219 in baza art.324
alin.(2) lit.b) si ¢) Codul penal privind actiunile pretins ilegale a angajatilor Sectiei
,Nord” a INI al Inspectoratului General al Politiei ofiter principal de investigatii,
colonel de politie Dumitrasciuc Dumitru si a ofiterilor superiori de investigatii,
maior de politie Suba Oleg si Cheptea I[htiandr, exprimate prin estorcarea sumei de
5000 euro pentru neatragerea la raspundere penald a cetateanului Bunescu Roman
pentru pastrarea substantelor narcotice.



Angajatii biroului nr.4 al sectiei ,,Nord” al INI al IGP sunt vizati si cercetati
penal in cadrul unei alte cauze penale nr.2013978099 pornita la 30 mai 2013 in baza
art.324 alin.(2) lit.b) si ¢) Codul penal privind implicarea in actiuni similare.

La 15 1anuarie 2014 Ofiterul de investigatii a sectiei K-2 a Directiel
anticoruptie al SSI si CC al MAI Bruma Nicolae s-a adresat Serviciului securitate
internd $1 combatere a coruptiei al Ministerului Afacerilor Interne cu raport
considerind oportun initierea anchetei de serviciu pe cazul dat.

In rezultatul anchetei de serviciu s-a stabilit ci la 11 decembrie 2013 Bunescu
Roman aflindu-se in orasul Drochia impreuna cu Gutu Ion si fratele acestuia Gutu
Dumitru, ultimul avind asupra sa un sac cu o masa vegetala presupus de a fi substanta
narcotica ,,marijuand” au fost retinuti de catre angajatii Sectiei ,,Nord” a INI al IGP
maior de politie Cheptea Ihtiandr, Subd Oleg si colonelul de politie Dumitrasciuc
Dumitru.

Ulterior, angajatii sectiei ,,Nord a INI maior de politie Cheptea Thtiandr, Suba
Oleg si colonelul de politie Dumitrasciuc Dumitru au cerut de la Bunescu Roman
suma de 5000 euro intru neatragerea la raspundere penald pentru pastrarea
substantelor narcotice, insd in urma negocierilor purtate s-a convenit la suma de
3000 euro.

Prin intermediul persoanei de incredere cétre ofiterii subdiviziunii mentionate,
in sediul sectiei ,,Nord” al INI al IGP a fost transmisa prima transd in suma de 10000
lei, iar restul sumei de 40000 le1 urma a fi transmisa la 14 decembrie 2013.

La 16 decembrie 2013 angajatii politiei au negociat si primit bani in suma de
30000 lei prin intermediul cetateanului Gutu Dumitru.

Ulterior, angajatii sectiet ,,Nord” al INI al IGP maior de politie Cheptea
Ihtiandr, Suba Oleg si colonelul de politie Dumitrasciuc Dumitru au fost retinuti
conform art.166 Codul de procedura penala.

Conform art.206 lin(1) si (5) Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de
munca, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: avertismentul, mustrarea, mustrarea aspra, concedierea (in temeiurile
prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sd tind cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Conform art.208 lin(1) si (2) Codul muncii, pind la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceard salariatului o explicatie scrisd privind
fapta comisa. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-
verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept si
organizeze si o anchetd de serviciu. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si
explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate
probele si justificarile pe care le considera necesare.

La 20 ianuarie 2014 Serviciul securitate internd si combatere a coruptiei al
Ministerului Afacerilor Interne s-a adresat Procuraturii Anticoruptie cu demers prin
care a solicitat sa 1 se comunice dacad angajatii biroului nr.4 al sectiei ,,Nord” al INI
al IGP Cheptea Ihtiandr, Suba Oleg si Dumitrasciuc Dumitru au dat explicatii pe
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marginea celor imputate in cadrul urmaririi penale si remiterea copiilor proceselor-
verbale de audiere,

Procuratura Anticoruptie prin raspunsul din 21 ianuarie 2014 a comunicat
Serviciului securitate internd si combatere a coruptiei al Ministerulur Afacerilor
Interne ca invinuitii Cheptea Ihtiandr, Suba Oleg si Dumitragciuc Dumitru au refuzat
sa depuna declaratii asupra invinuirii 1naintate, folosindu-se de dreptul sau de a
tacea.

Conform art.47 alin.(1) litk) Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutului politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, incetarea serviciului in Politie,
precum si a contractului individual de munca al politistului, poate avea loc pentru
incalcarea sistematica a disciplinei de serviciu sau pentru comiterea unei incalcari
grave.

Conform art.26 alin.(1) lit.a)-d) si k) ) Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutului politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, politistul isi desfasoara
activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat sa respecte
cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile,
sd se conducd, 1n exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei, sa execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei detinute, s manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, inifiativd si perseverentd, obiectivitate si impartialitate, sa informeze pe
seful ierarhic superior si autoritatile competente cu privire la faptele de coruptie de
care a luat cunostinta, savirsite de alte persoane, inclusiv de politisti.

Articolul 28 alin.(1) lit.g),h) si 1) aceiasi Lege prevede cad politistului 1i este
interzis sd abuzeze de calitatea oficiala si sa compromita, prin activitatea sa privata
ori publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, sa solicite sau sa
accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale, sa intreprinda alte actiuni interzise politistului prin lege.

Cheptea Ihtiandr nu a respectat aceste prevederi legale si a admis incalcari
grave la indeplinirea obligatiunilor de serviciu pentru ce a fost sanctionat disciplinar
in baza art.47 alin.(1) lit.k) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutului
politistului nr.320 din 27 decembrie 2012 cu concediere din Politie.

Or, conform pct.6 lit.a), b), j) si 1) Codul de eticd si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.481 din 10 mai 2006, conduita profesionala a
politistului se bazeaza pe urmatoarele principii:

a) legalitatea — presupune ca, in toate actiunile lor, angajatii politiei sint
obligati sa respecte cu strictete legea, drepturile, libertatile constitutionale si
fundamentale ale persoanei, in corespundere cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, Constitutia Republicii Moldova, alte
acte legislative si normative in vigoare;

b) egalitatea, impartialitatea §i nediscriminarea — presupune ca, 1In
indeplinirea atributiilor profesionale, politistul aplica tratamente egale
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tuturor persoanelor, luind aceleasi masuri pentru situatii similare de
incdlcare a normelor protejate de lege, fara a fi influentat de considerente
etnice, de nationalitate, rasa, religie, opinie politica sau de orice alta opinie,
virsta, sex, orientare sexuald, avere, origine nationala, sociald sau decurgind
din orice alta situatie;

J) integritatea morala — presupune adoptarea unui comportament conform
normelor etice acceptate si practicate in societate;

K) loialitatea — se exprima prin atasamentul fata de institutie si valorile
promovate de aceasta, adeziunea constienta manifestata de catre politist, din
proprie initiativa, fatd de obiectivele institutiei, respectul fatd de ierarhia
institutiei, onestitate in relatiile interpersonale, respectul fatd de adevar si
dreptate, constiinciozitate in 1indeplinirea atributiilor, respectarea
angajamentelor asumate, asigurarea confidentialitatii in serviciu.

Conform art.15 lit.1) si j), pct.25 lit.a), b) si ¢) Codul de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.481 din 10 mai 2006, colaboratorul
de politie este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sa
informeze superiorii §i celelalte organe competente referitor la toate cazurile de
coruptie din politie.

Integritatea colaboratorului de politie este asigurata prin urmatoarele interdictii:
sa tolereze actele de coruptie, sa utilizeze abuziv autoritatea publica pe care i-0
conferd statutul sdu, sa pretinda sau sd accepte bani, bunuri, valori in scopul de a
indeplini sau nu, precum si de a se abtine de la indeplinirea functiilor sau sa execute
indicatii ce exced competentelor stabilite prin fisa postului.

Instanta de apel nu a tinut cont de aceste circumstante si eronat a concluzionat
ca lui Cheptea Ihtiandr nu i-au fost cerute explicatii si cd nu a facut cunostinta cu
materialele anchetei de serviciu fiind emis ordinul de concediere cu incalcarea
procedurii stabilite.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 19 decembrie 2013 in
privinta lui Cheptea Ihtiandr a fost aplicat arestul preventiv pe 20 zile, iar prin
incheierea din 03 1anuarie 2014 arestul preventiv a fost prelungit cu inca 20 zile.

La momentul efectuarii anchetei de serviciu Cheptea Ihtiandr se afla in arest
preventiv, iar angajatorul a fost in imposibilitate de a cere explicatii de la intimat si
sd-1 aduca la cunostinta materialele anchetei de serviciu.

Cheptea Ihtiandr era in arest preventiv si Serviciul securitate interna si
combatere a coruptiei al Ministerului Afacerilor Interne intru respectarea
prevederilor art.208 Codul muncii, la 20 ianuarie 2014 s-a adresat Procuraturii
Anticoruptie cu demers prin care a solicitat sa i se comunice daca Cheptea Ihtiandr
a dat explicatii pe marginea celor imputate in cadrul urmaririi penale si remiterea
copiilor proceselor-verbale de audiere.

Procuratura Anticoruptie prin raspunsul din 21 ianuarie 2014 a comunicat
Serviciului securitate internd si combatere a coruptiei al Ministerului Afacerilor
Interne ca invinuitii Cheptea Ihtiandr, Suba Oleg si Dumitragciuc Dumitru au refuzat
sd depund declaratii asupra Invinuirii inaintate, folosindu-se de dreptul sdu de a
tacea.



La 05 februarie 2014 Cheptea Ihtiandr a receptionat copia ordinului de
concediere nr.36 ef din 23 ianuarie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.38743 (f.d.20).

Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne la cererea lui
Cheptea Ihtiandr a expediat in adresa acestuia materialele anchetei de serviciu care
au stat la baza emiterii ordinului de sanctionare cu concediere din Politie.

Prin urmare, procedura de concediere a fost respectata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele
administrate, iar hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 decembrie
2014 este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept material si
procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate cu art.
130 Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Vames Oxana in interesele
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2015 si se mentine
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatda depusd de Cheptea Ihtiandr Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortatd de la serviciu, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan



