dosarul nr.2ra-2174/15
prima instantd — V. Boico
instanta de apel — D. Manole, S. Arnaut, E.Fistican

INCHEIERE
16 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétori Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Modirca Liuba,

adoptat in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Modirca Liuba
impotriva lui Ion Modirca cu privire la partajarea averii proprietate comunda in
devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015 prin care s-a admis
apelul declarat de Modirca lon, s-a casat partial hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisindu din 13 iulie 2012, fiind pronuntata o hotarire noua de respingere a actiunii in
aceasta parte;

importiva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015 prin care s-a
respins ca fiind neintemeiat, demersul inaintat de Modirca Liuba privind restituirea
apelului Tnaintat de Modirca Ion ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a
apelului

constata:

La 06 decembrie 2006 Liuba Modirca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Modirca cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat c, la 03 noiembrie 1979 a inregistrat cisitoria cu
piritul, iar la 28 februarie 2006 a Tnaintat actiune in instanta de judecata cu privire la
desfacerea casatoriei. Sustine cd in timpul cdsatoriei au dobindit urmatoarea avere: casa
de locuit din str. Stefan cel Mare 6 s. Ghidighici, casa de locuit din str. Decebal 6 s.
Ghidighici, automobil in sumd de 4000 dolari SUA, tractor cu remorcad evaluat in suma
de 4000 dolari SUA, remorca pentru poama — 2000 lei, cisternd pentru apa — 500 lei,
cultivator de vie — 1000 lei, mobila pentru bucatarie, mobila de perete — 3 buc., masina
de spalat automata, masina de spalat simplad, mese — 4 buc., divane — 4 buc., fotolii — 2
buc., aragaz — 2 buc., scaune — 12 buc., un congelator, frigider — 2 buc., portiere, covor
pentru podea — 40 m., covoare persane — 4 buc., televizor, tumba pentru televizor,
aspirator, magina de cusut, dulapuri — 2 buc., agregat pentru prelucrarea metalului,
moara electrica pentru macinat griul, agregat pentru prelucrarea finului, butoaie de lemn
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— 10 buc., butoaie de metal — 10 buc., vesela pentru bucatarie, albituri pentru pat, vite
mari cornute vindute de pirit la pretul de 15000 lei. Deoarece bunurile date au fost
dobindite in timpul casatoriei, sunt supuse regimului bunurilor proprietate comuna in
devalmasie, din care considerente urmeaza a fi partajate in cote-parti egale.

Astfel, solicita reclamanta transmiterea acesteia a casei de locuit din str. Stefan cel
Mare 6 s. Ghidighici, autoturismul evaluat in suma de 4000 dolari SUA, mobila de
bucatarie, mobila de perete — 1 buc., masina de spalat automat, mese — 2 buc., divan — 2
buc., fotolii — 2 buc., aragaz — 1 buc., scaune — 6 buc., congelator, frigider — 1 buc.,
covor — 20 m., covoare persane — 2 buc., tumba pentru televizor, televizor, masind de
cusut, dulap, butoaie de metal — 5 buc., butoaie de lemn — 5 buc., aspirator, vesela pentru
bucatarie, albituri pentru pat, bani in suma de 7500 lei, pasari — 20 buc.; iar lui Modirca
Ion sa-i fie transmis 1n proprietate — casa de locuit din str. Decebal 6 s. Ghidighici,
tractor cu remorca — 4000 dolari SUA, remorca pentru poama — 2000 lei, cisterna pentru
apa — 500 lei, cultivator pentru vie — 1000 lei, mobila de perete — 2 buc., masina de
spalat simpla — 1 buc., mese — 2 buc., divan — 2 buc., aragaz — 1 buc., scaune — 6 buc.,
frigider — 1 buc., covor — 20 m, covor persan — 2 buc., trimou — 1 buc., dulap — 1 buc.,
agregat pentru prelucrarea metalului, moard electrici pentru macinat griul, agregat
pentru prelucrarea finului, butoaie de lemn — 5 buc., butoaie de metal — 5 buc., set de
unelte de timplarie, obiecte din metal pentru constructie, pasari — 20 buc.

Ulterior, reclamanta a depus actiune suplimentara in motivarea careia a indicat ca,
in timpul cdsatoriei au cumparat 2 cote de livadd de piersici, pentru care au achitat
13000 lei. In ultimii doi ani piritul pentru convorbirile telefonice pe care le ducea cu
concubina sa a cheltuit din bugetul familiei in jur de 12000 lei. La fel, timp de doi ani a
vindut poama in suma de 30000 lei pe care i-a cheltuit in scopuri personale, precum si a
realizat roada strinsda de pe cota de teren arabil cu suprafata de 1 ha ce apartinea
parintilor reclamantei. Totodata, urmeaza a fi partajata si suma de 9000 lei ce constituie
valoarea vitei de vie plantate pe o suprafata de 25 ari si a palierilor din beton.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 iulie 2012, actiunea
inaintatd de Modirca Liuba impotriva lui Modirca Ion cu privire la partajarea averii
proprietate comuna in devalmasie, a fost admisa.

A fost recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie a lui Modirca Ion si
Modirca Liuba asupra casei de locuit de pe str. Decebal nr. 6 s. Ghidighici, str. Stefan
cel Mare nr. 6 s. Ghidighici.

A fost dispusa efectuarea partajului bunurilor imobile proprietate comund in
devalmasie - casa de locuit de pe str. Decebal nr. 6 s. Ghidighici, str. Stefan cel Mare nr.
6 s. Ghidighici conform variantei de partajare stabilite prin raportul de expertiza seria
BB 003110 din 04 mai 2011.

A fost dispusa atribuirea in naturd lui Modirca Liuba, conform raportului de
expertizd din 04 mai 2011 (Partea 2) din casa de locuit de pe str. Stefan cel Mare nr. 6 s.
Ghidighici ce constituie:

Etajul I: veranda nr. 1 b cu suprafata de 10,2 m.p., incaperea locativd nr. 7 cu
suprafata de 16,9 m.p., incaperea locativa nr. 8 cu suprafata de 17,0 m.p.



Demisolul: cdmara nr. 1 cu suprafata de 94,6 m.p., cazangerie nr. 2 cu suprafata de
16,4 m.p., beci nr. 3 cu suprafata de 21,9 m.p., intrare in beci nr. 4 cu suprafata de 6,8
m.p.) (suprafata colorata in albastru din planul constructiei).

in proprietate lui Modirca Liuba au fost atribuite constructiile accesorii: veceu nr.2,
garaj nr. 3, 3,0 m din poarta lit.l; 8,07 m din gardul lit. Il.

A fost dispusa atribuirea in natura lui Modirca Ion conform raportului de expertiza
din 04.05.2011 (Partea 1) din casa de locuit de pe str. Stefan cel Mare nr. 6 s. Ghidighici
ce constituie:

Etajul I suprafata totala de 76,5 m.p.: veranda nr. 1 cu suprafata de 10,2 m.p.;
coridor cu nr. 2 cu suprafata de 11,7 m.p.; incaperea locativa nr. 3 cu suprafata de 23,8
m.p., incdperea locativa nr. 4 cu suprafata de 14,4 m.p., bucatarie nr. 5 cu suprafata de
12,1 m.p., bloc sanitar nr. 6 cu suprafata de 4,3 mp.

in proprietate lui Modirca Ion au fost atribuite constructiile accesorii: sura nr. I,
sura nr. 4, 1,0 m din poarta lit. I, 9, 32 m din gardul lit. Il.

In folosintd comuna lui Modirca Ion si Modirca Liuba, li-a fost atribuit veranda nr.
1 cu suprafata de 4,86 m.p..

A fost dispusa efectuarea partajului terenului aferent casei de locuit de pe str.
Stefan cel Mare nr. 6 s. Ghidighici: cu atribuirea suprafatei de teren in marime de
237,31 m.p. lui Modirca Ion conform parametrilor indicati in partea 1 din raportul de
expertizd; atribuirea suprafatei de teren in marime de 237,31 m.p. lui Modirca Liuba
conform parametrilor indicati in partea 2 din raportul de expertiza, (suprafata colorata in
albastru din planul terenului). A fost stabilit in folosintd comuna suprafata de teren de
164,38 m.p.

A fost dispusa incasarea din contul Liubei Modirca in beneficiul lui Modirca Ion,
pentru egalarea cotelor parti la partajarea bunurilor imobile proprietate comuna in
devalmasie - casa de locuit de pe str. Stefan cel Mare nr. 6 s. Ghidighici, diferenta de
sume Tn marime de 62 595 lei (conform raportului de expertiza).

A fost dispusd efectuarea partajului bunurilor imobile proprietate comund in
devalmasie - casa de locuit de pe str. Decebal nr. 6 s. Ghidighici, cu atribuirea in natura
lui Modirca Ion partea din imobil (Partea nr. 1) conform raportului de expertiza din
04.05.2011 ce consta din: - Etajul I, casa de locuit lit.Al, cu suprafata totala de 63,6
m.p. (incdperea locativa nr. 1 cu suprafata de 12,2 m.p.; incdperea locativa nr. 2 cu
suprafata de 2,9 m.p., incaperea locativa nr. 3 cu suprafata de 11,4 m.p., coridor nr. 4 cu
suprafata de 3,4 m.p., bucatarie nr. 5 cu suprafata de 12,0 m.p. Casa de locuit lit. B -
etajul 1 : coridor nr. 1 cu suprafata de 2,6 m.p., baie nr. 2 cu suprafata de 7,4 m.p.,
bucatarie nr. 3 cu suprafata de 11,7 m.p.).

A fost dispusa atribuirea in natura Iui Modirca Liuba partea din imobil (Partea
nr.II) conform raportului de expertiza din 04.05.2011 ce consta: din casa de locuit lit. B
cu suprafata totala de 87,6 m.p. (Etajul I, coridor nr. 4 cu suprafata de 6,5 m.p.,
incdperea locativa nr. 5 cu suprafata de 12,1 m.p., cdmara nr. 6 cu suprafata de 7,4 m.p.
Etajul II: camara nr. 1 cu suprafata de 9,3 m.p., incaperea locativa nr. 2 cu suprafata
totald de 12,2 m.p., coridor nr. 3 cu suprafata de 2,3 m.p., incdperea locativa nr. 4 cu
suprafata de 20,6 m.p. Demisol: camara nr. 1 cu suprafata de 11,3 m.p., coridor nr. 2 cu
suprafata de 5,9 m.p. - suprafata coloratd in albastru de pe planul constructiei).



A fost dispusa efectuarea partajului terenului aferent casei de locuit de pe adresa
str. Decebal nr. 6 s. Ghidighici prin care: a fost atribuit ui Modirca Ion partea din teren
cu suprafata de 269,5 m.p. conform parametrilor si coordonatelor indicate in Partea nr. 1
din raportul de expertizd; atribuit Liubei Modirca partea de teren cu suprafata de 269,5
m.p. conform parametrilor si coordonatelor indicate in Partea nr. 2 din raportul de
expertiza, (suprafata colorata in albastru din planul terenului).

A fost dispusa incasarea din contul Liubei Modirca in beneficiul lui Modirca Ion,
pentru egalarea cotelor parti la partajul bunurilor imobile proprietate comund in
devalmasie - casa de locuit de pe str. Decebal nr. 6 s. Ghidighici, diferenta de sume in
marime de 106 546 lei (conform raportului de expertizd). A fost dispusa incasarea taxei
de stat de la Modirca Ion 1n beneficiul statului in marime de 3000 lei.

Cerintele privind partajul averii mobile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2013, apelul declarat de
Modirca Ion a fost admis, a fost casatd partial hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 13 iulie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Inaintata
de catre Modirca Liuba impotriva lui Modirca lon privind partajul averii, pronuntindu-se
o noua hotarare prin care a fost respinsa cerinta Liubei Modirca privind partajarea casei
de locuit cu suprafata totala de 97,7 m.p., cit si terenul aferent cu suprafata de 657 m.p.
de pe str. Decebal nr. 6 s. Ghidighici. In rest, hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014, a fost admis recursul
declarat de catre Liuba Modirca, casatd decizia instantei de apel si remisa cauza spre
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, pentru a se expuse pe marginea
omiterii termenului de declarare a apelului de catre Modirca lon.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014, a fost restituita cererea de
apel depusa de avocatul Victor Cutulab, in interesele lui lon Modirca, ca depusa de o
persoand care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 s-a admis recursul
declarat de catre avocatul Cutulab Victor, in interesele lui Modirca Ion. S-a casat
incheierea Curtii de Apel Chisindau din 27 mai 2014, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Modirca Liuba impotriva lui Ion Modirca cu privire la
partajarea averii proprietate comund in devalmasie. Pricina civild la cererea de chemare
in judecata a lui Modirca Liuba impotriva lui lon Modirca cu privire la partajarea averii
proprietate comuna in devalmasie, se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
pentru judecarea apelului in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2015 s-a respins ca fiind
neintemeiat, demersul inaintat de Modirca Liuba privind restituirea apelului Tnaintat de
Modirca Ion ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, apelul declarat de
Modirca Ion a fost admis, a fost casatd partial hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 13 iulie 2012, in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintata
de catre Modirca Liuba impotriva lui Modirca lon privind partajul averii, pronuntindu-se
o noud hotarare prin care a fost respinsa cerinta reclamantei Modirca Liuba privind
recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie a sotilor asupra casei de locuit nr.6



din str. Decebal, s. Ghidighici, mun. Chisindu. In rest, hotirirea primei instante a fost
mentinuta.

La 29 iunie 2015 Modirca Liuba a declarat recurs impotriva deciziei si incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei si incheierii instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca, concluziile expuse de instanta de
apel sunt nefondate si ilegale, contradictorii cu circumstantele cauzei si probele
administrate, sunt unilaterale, iar la adoptarea lor instanta a aplicat o lege care nu trebuia
aplicata.

A comunicat ca, casa din s.Ghidighici, str. Decebal 6 (pe planul lotului este
indicata sub nr. 02 (B) a fost construita in perioada anilor 1991-1993 pe terenul, care la
acel moment, apartinea mamei piritului Modirca lon, Modirca Maria. Casa respectiva a
fost construita de catre sotii Modirca, din sursele financiare comune. Aceste fapte sunt
demonstrate prin depozitiile martorilor Secher Andrei, Mertic Mihail s1 Morari Mihail,
anexate la materialele dosarului.

Considerd recurenta, ca privarea ei de %2 cotd parte din proprietatea comund in
devalmasie din casa de locuit din s.Ghidighici, str. Decebal 6, va constitui o privare a
acesteia de dreptul sau de proprietate, fara o justa si prealabild despagubire, fapt ce este
intr-un mod cert, incompatibil cu art. 1 Protocolul 1 CEDO.

De asemenea, invoca recurenta cd instanta de apel incorect a respins demersul sidu
cu privire la restituirea cererii de apel depusd de Modirca Ion ca fiind tardiv, cu omiterea
termenului prevazut de lege, deoarece termenul de atac, conform prevederilor Codului
de procedura civila era de 20 zile din data pronuntarii dispozitivului hotaririi (in redactia
anului 2003). Apelantul Modirca lon a fost prezent la pronuntarea hotaririi din 13 iulie
2012, dar a atacat hotarirea la 04 decembrie 2012, cu incalcarea termenului stabilit
pentru depunerea apelului. Astfel, considera recurenta ca incheierea instantei de apel din
17 martie 2015 este nefondata si urmeaza a fi casata.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de instiintare anexata la materialele dosarului rezultd ca, copia
deciziei/incheierii instantei de apel din 17 martie 2015 a fost expediatd in adresa
participantilor la 22 aprilie 2015 (f.d.247), insd nu existd dovada de instiintare legala,
motiv pentru care instanta de recurs considera ca recurenta, declarind recursul la data de
29 iunie 2015, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Analizand modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedurd civild. Analizind argumentele recursului prin prisma existentei
temeiurilor de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material
si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4). Dezacordul recurentei cu decizia instantei de
apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentei, fara a indica un temei prevazut de art.432
alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu
se incadreaza in prevederile art. 432 alin.(2), (3) st (4) Codul de procedura civila si nu
constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insda motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.Argumentele invocate de
Modirca Liuba poarta un caracter declarativ, se combat cu probele administrate si nu au
suport legal.

Cu privire la recursul declarat de Modirca Liuba impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 17 martie 2015 prin care s-a respins ca fiind neintemeiat, demersul
inaintat de Modirca Liuba privind restituirea apelului inaintat de Modirca Ion ca fiind
depus cu omiterea termenului de declarare a apelului, completul Colegiului civil,

6



comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civild (redactia anului
2003) termenul de declarare a apelului este de 20 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Conform materialelor cauzei, copia hotaririi primei instante a fost receptionatd de
apelantul Modirca Ion la 03 decembrie 2012 (conform mentiunii de pe coperta verso a
dosarului), iar la 04 decembrie 2012, Modirca Ion a depus cererea de apel (f.d.62 vol.II).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevd, cd instanta de apel just a concluzionat, cd apelantul Modirca
Ion a receptionat copia hotaririi primei instante la 03 decembrie 2012, astfel incit
termenul de 20 zile, consacrat in art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, expira la
24 decembrie 2012.

Prin urmare, apelul declarat de catre Modirca Ion, la 04 decembrie 2012 este
declarat in corespundere cu prevederile art. 362 alin. (1) Codul de procedura civild, in
redactia Legii nr. 244 din 21 iulie 2006, in vigoare la momentul pronuntarii hotaririi.

In acest sens, Colegiul va respinge argumentele intimatei Modirca Liuba precum
cd, apelul declarat de catre Modirca Ion a fost depus cu omiterea termenului de
declarare a apelului, din considerentul ca, in speta, termenul de declarare a apelului
urmeaza a fi calculat din data receptionarii hotaririi motivate a instantei de fond, adica
de la data de 03 decembrie 2012.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs dupa
ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Modirca Liuba in cererea de recurs poarta caracter declarativ si
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 427 lit. a), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Modirca Liuba se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul

Tamara Chigca-Doneva

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



