prima instanta: N. Patragcu dosarul nr. 3ra-1134/15
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita si L. Popova

INCHEIERE
16 septembrie 2015 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valentina Clevadi

Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Vames Oxana 1n interesele Inspectoratului General al Politiei, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Morosan Sergiu Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiel, intervenient accesoriu Sindicatul ,,Demnitate” cu
privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea la locul de munca, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015, prin care s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politie si s-a mentinut hotarirea primei instante

constata

La 27 mai 2014 Morosan Sergiu a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Sindicatul
,Demnitate” cu privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea la locul de
munca (f.d. 4-6).

In motivarea actiunii Morosan Sergiu a indicat ci de la 05 octombrie 1996
activeaza 1n cadrul organelor afacerilor interne.

La 05 martie 2013 a fost numit in functia de sef Serviciul patrulare al Sectiei
securitate publicd a Inspectoratului de Politie Singerei al Inspectoratului General al
Politiei incheind contractul individual de muncd nr. 9356 pe o perioada
nedeterminata.

La 19 mai 2014 Inspectoratul General al Politiei a emis ordinul nr. 293 ef, prin
care a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din politie pentru incalcarea
prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g), art. 47 alin. (1) lit. k) al Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, art. 9 alin. (2)
lit. d) Codul muncii, pct. 6 lit. j) si pct. 13 Codul de etica si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006.

Temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare a servit faptul ca la 07 mai 2014
fiind implicat in serviciu 24/24 in cadrul grupei operative a Inspectoratului de Politie
Singerei ca superior al grupei a consumat alcool si se afla in stare de ebrietate.

Din ordinul contestat rezultd ca starea de ebrictate a fost confirmata prin
concluzia testarii alcooscopica cu aparatul ,,Drager” care a stabilit gradul de ebrietate
alcoolica de 0,40 mg/l in aer respirat.

Nu este de acord cu temeiurile de concediere indicate in ordin din cauza ca de
la 06 mai 2014 pina la 07 mai 2014 nu se afla in serviciu n grupa operativa 24/24.



Conform Planului nr. 397 din 05 mai 2014 privind organizarea masurilor
preventiv profilactice de mentinere a ordinii publice in perioada desfasurarii
activitatii In cadrul sdrbatorii zilei orasului Singerei si Hramul Bisericii Sfintul
Gheorghe a fost implicat in calitate de responsabil de la 06 mai 2014 ora 07.00 pina
la 07 mai 2014 ora 02.00 aflindu-se pe teritoriul orasului Singerei.

Dupa finisarea manifestatiei nu a primit indicatii de a continua activitatea in
cadrul grupului operativ.

A mai indicat ca constatarea gradului de alcoolemie a avut loc la 07 mai 2014
ora 06.00 cind se afla in birou la Inspectoratul de Politie Singerei fiind in
imposibilitate de a se deplasa la domiciliu Tn municipiul Balti.

Invoca cd ancheta de serviciu efectuatd de ofiterul de investigatie al Sectiei nr.
1 Directia inspectare efectiv a Inspectoratului General al Politiei locotenetul-major de
politie Eugen Cocieru este neobiectiva, nefondata si cu abateri de la prevederile
normelor legislatiel muncii in vigoare.

Tn anul 2010 efectivul Comisariatului de politie Singerei a fondat organizatia
sindicala primara al Sindicatului national-ramural ,,Demnitate” in care a fost ales
presedinte, ulterior reales pe termen de 5 ani.

A mai indicat cd detine si functia de membru al Consiliului Sindicatului
,,Demnitate”.

Cere Morosan Sergiu anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.
293 ef din 19 mai 2014 cu restabilirea la locul de munca.

In sedinta de judecati a primei instante din 27 noiembrie 2014 Morosan Sergiu
a prezentat cerere de concretizare a pretentiilor solicitind anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 293 ef din 19 mai 2014 cu restabilirea la locul
de munca, incasarea salariului pentru ultimele 6 luni in marime de 35709 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei (f.d. 54-55, 71).

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 15 1anuarie 2015,
corectatd prin incheierea din 16 ianuarie 2015, actiunea lui Morosan Sergiu a fost
admisa.

S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 293 ef din 19 mai
2014.

S-a restabilit Morosan Sergiu la locul de munca in functia detinuta anterior de
sef Serviciul patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie
Singerei al Inspectoratului General al Politiei incepind cu 19 mai 2014.

S-a ncasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Morosan
Sergiu salariul mediu pentru absenta fortatda de la muncad pentru ultimele 6 luni in
marime de 35709 lei.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politie1 in beneficiul lui Morosan
Sergiu cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5000 lei.

S-a dispus executarea imediatd a hotaririi referitor la repunerea in functie si
incasarea unui salariu mediu in marime de 5951,50 lei (f.d. 75-76, 80-81, 83-90 ).

Prin procura din 31 decembrie 2014 Gheorghita Tatiana a fost imputernicita de
Inspectoratul General al Politiei sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc (93).

Prin procura din 18 martie 2015 Rosca Alina a fost imputernicitd de
Inspectoratul General al Politiei sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc (105).



La 19 ianuarie 2015 reprezentantul Gheorghita Tatiana a depus in interesele
Inspectoratului  General al Politiei apel nemotivat, iar la 20 martie 2015
reprezentantul Rosca Alina a prezentat apelul motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 15 ianuarie 2015 (f.d. 92, 98-104).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 aprilie 2015 a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei §i a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 15 ianuarie 2015 (f.d. 116-122).

In motivarea solutiilor instantele judecitoresti au indicat ca conform Planului
nr. 397 din 05 mai 2014 privind organizarea masurilor preventiv profilactice de
mentinere a ordinii publice in perioada desfasurarii activitatii in cadrul sdrbatorii zilei
orasului Singerei si Hramul Bisericii Sfintul Gheorghe Morosan Sergiu a fost
implicat in calitate de responsabil de la 06 mai 2014 ora 07.00 pina la 07 mai 2014
ora 02.00.

La 07 mai 2014 ora 6.29 cind a fost verificata stareca de ebrietate prin testarea
alcooscopica cu aparatul ,,Drager” care a stabilit gradul de ebrietate alcoolica de 0,40
mg/l in aer respirat Morosan Sergiu era in afara orelor de serviciu.

Au fost incalcate prevederile legale stipulate la art. 86 alin. (1) lit. i) coroborat
cu art.76 lit.k) Codul muncii ce reglementeaza ca concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru urmatoarele motive: 1)
prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolicd, narcoticd sau toxica, stabilita in
modul prevazut la art.76 lit.k).

Contractul individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de
vointa partilor in caz de: k) prezentare la locul de muncd in stare de ebrietate
alcoolica, narcoticd sau toxicd, constatatd prin certificatul eliberat de institutia
medicald competentd sau prin actul comisiei formate dintr-un numar egal de
reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor.

Astfel, concluzia despre starea de ebrietate prin testarea alcooscopica cu
aparatul ,,Drager” nu poate fi retinuta.

Au mai motivat ca art.87 alin. (3) Codul muncii prevede expres ca conducatorii
organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de la locul de
muncd de baza nu pot fi concediati fara acordul preliminar al organului sindical
ierarhic superior.

Prin raspunsul Sindicatului ,,Demnitate” din 13 mai 2014 nu a fost dat acordul
la concedierea lui Morosan Sergiu considerind oportuna aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,mustrare”.

Prin procura din 18 martie 2015 Vames Oxana a fost imputernicitd de
Inspectoratul General al Politiei sa-i reprezinte interesele in instantele de judecata cu
dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc (128).

La 08 iulie 2015 reprezentantul Vames Oxana a declarat in interesele
Inspectoratului General al Politiei recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 22 aprilie 2015, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d.
125-127).

Tn motivarea recursului reprezentantul Vames Oxana a indicat ci instantele
judecdtoresti au interpretat si aplicat in mod eronat normele legale, au apreciat



arbitrar probele prezentate si anexate la materialele dosarului fara a le cerceta si da
apreciere tuturor probelor inh ansamblu.

Mentioneaza ca reclamantul Morosan Sergiu a recunoscut consumul bauturilor
alcoolice, iar instantele de judecatd eronat au combatut acest fapt cu explicatia ca
acesta se afla in afara orelor de munca.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 28 iulie 2015 Morosan Sergiu a depus referintd la recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei solicitind respingerea acestuia cu mentinerea
hotaririlor judecatoresti.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand T1ncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de
reprezentantul Vames Oxana in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a
referintei, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Vames Oxana in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici-0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frangei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate i avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept



material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale,
lar argumentele invocate de reprezentantul Vames Oxana in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de reprezentantul Vames Oxana in interesele Inspectoratului
General al Politiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



