prima instanta: G. Polivenco dosarul nr. 2ri-199/15
DECIZIE
16 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco

examinand recursul declarat de catre Gospoddria Tardneasca ,,Guznac Dinu-
Corlateni”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a administratorului
insolvabilitdtii Cooperativei Agricole de Productie ,,Corlateanca”, Tanasiev Sergiu
impotriva Gospodarier Taranesti ,,Guznac Dinu-Corlateni”, intervenient accesoriu
Intreprinderea Individuald ,Jurii Ciuvalschi” cu privire la declararea nulitatii
rezultatelor concursului de realizare a bunurilor din masa debitoare, contractului de
vinzare-cumparare si revindecarea bunurilor mobile,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 14 mai 2015, prin care actiunea a fost
admisa integral,

constata:

La 11 iunie 2014, administratorului insolvabilitatii CAP ,,Corlateanca”, Tanasiev
Sergiu a depus cerere de chemare in judecata impotriva GT ,,Guznac Dinu-Corlateni”,
intervenient accesoriu I ,,Jurii Ciuvalschi” cu privire la declararea nulititii rezultatelor
concursului de realizare a bunurilor din masa debitoare, contractului de vinzare-
cumpdrare si revindecarea bunurilor mobile.

In motivarea actiunii a invocat ci fostul administrator al insolvabilititii a CAP
,,Corlateanca”, lurii Ciuvalschi, a publicat la data de 19 octombrie 2012 in Monitorul
Oficial al RM nr. 216-220 un anunt cu privire la organizarea la 02 noiembrie 2012 a
unui concurs de nstrdinare a bunurilor ce apartineau cu drept de proprietate CAP
,Corlateanca” in proces de insolvabilitate. Potrivit anuntului publicat au fost expuse, in
baza de concurs, spre vinzare masini i utilaj agricol situate in satul Corlateni, raionul
Riscani.

La data de 02 noiembrie 2012 in Monitorul Oficial al RM nr. 229-233 a fost
publicat un anunt cu privire la faptul anularii concursului pentru data de 07 noiembrie
2012, orele 11.00 si excluderea din oferta de vinzare a pozitiilor nr. 28, 29, 46, 53, 54,
71, 74 sinr. 78, fiind acordat de fapt un termen de 4 zile pentru pregatirea si prezentarea
ofertelor, insa considera ca termenul acordat este extrem de restrins reiesind din practica
organizarii concursurilor de achizitionare.

Totodata, cu referire la pretul de realizare a bunurilor din masa debitoare,
mentioneaza ca art. 124 alin. (3) al Legii insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001



stabileste ca pretul inifial de vinzare a bunurilor din masa debitoare se stabileste de
adunarea sau comitetul creditorilor, iIn baza evaluarii efectuate In conformitate cu
legislatia, Tnsa nu poate fi mai mic decit valoarea evaluatd. Daca bunurile nu sunt
vindute la licitatie, concurs sau prin negocieri directe la pretul initial, ele se expun din
nou 1n vinzare la prefuri mai mici, aprobate de adunarea sau comitetul creditorilor.

Astfel, sustine ca concursul din 07 noiembrie 2012 a fost desfasurat cu incalcarea
prevederilor art. 124 alin. (3) al Legii insolvabilitatii nr. 632, or, pretul de vinzare a
bunurilor nu a fost stabilit de adunarea sau comitetul creditorilor.

Mai sustine, ca o evaluare a bunurilor expuse la vinzare a fost efectuata de Firma
de Consulting ,,Print-Imobil” SRL, insd fostul administrator al insolvabilitatii nu a
primit acordul adunarii creditorilor sau a comitetului creditorilor pentru evaluarea
bunurilor la aceasta firma in vederea instrainarii ulterioare a masinilor si utilajului
agricol prin concurs, precum a lipsit acest acord si cu privire la conditiile de instrainare,
pretul de vinzare.

La fel invocd ca anunful cu privire la organizarea si conditiile de desfasurare a
concursului la 07 noiembrie 2012 au fost publicate in Monitorul Oficial ale RM nr. 216-
220 din 19 octombrie 2012, iar in Monitorul Oficial nr. 229-233 din 02 noiembrie 2012,
a fost publicat despre modificarea conditiilor de desfasurare a concursului, si anume, au
fost excluse din grila de bunuri scoase la concurs 8 mobile, dar de fapt au fost excluse
de la concurs 17 unitati - fapt despre care nu a existat nici o publicatie pind la data
desfasurarii concursului, prin ce a fost limitat dreptul tertilor de a participa la concursul
de instrdinare prin prisma noilor conditii.

Afirma reclamantul, ca de fapt, obiectul concursului de instrainare sa modificat,
insd despre acest fapt nu a fost depus nici un anun{ in Monitorul Oficial al RM, astfel
nefiind respectata conditia de publicitate a organizarii si desfasurarii concursului,
conditie necesard prin prisma reglementarilor Legii insolvabilitdfii nr. 632 din 14
noiembrie 2011, in vigoare la acel moment.

Relateaza ca la concurs s-au inregistrat cinci agenti economici GT ,,Guznac Dinu-
Corlaten1”, GT ,,Tomacinschi Ina”, GT ,Frai Andrei”, GT ,Frai Natalia M” s1 SC
Frandalex-Agro” SRL, care au depus ofertele de achizitionare pina la data desfasurarii
concursului din 07 noiembrie 2012, iar trei din ofertele de achizitionare prezentate de
catre agentii economici GT ,,Tomacinschi Ina”, GT ,Frai Andrei” si SC ,Frandalex-
Agro” SRL se dovedesc a fi extrem de asemanatoare.

Pledeaza ca la o examinare minutioasd a ofertelor se observa cd continutul,
structura si stilistica textului corespunde in totalitate, unica diferentd fiind observata
doar in ceea ce priveste pretul propus de catre fiecare ofertant pentru achizitionarea
bunurilor expuse la concurs, iar a patra oferta este prezentata de GT ,,Frai Natalia M” si
administrata de catre Frai Natalia, care este si ruda a lui Frai Andrei - administratorul
GT ,,Frai Andrei” si SC ,,Frandalex-Agro” SRL.

In acelasi timp mentioneazi ci desi, in oferte figureaza datele de 03 noiembrie
2012 — 05 noiembrie 2012, toate ofertele au fost depuse in aceeasi zi la 05 noiembrie
2012, fara achitarea acountului, ceea ce denota ca ofertantii au actionat in comun in
vederea influentarii rezultatelor concursului.

O alta circumstanta, care demonstreaza ca cei trei ofertanti au actionat in comun,
invocad faptul ca doar cistigatorul concursului GT ,,Guznac Dinu-Corlateni” a achitat
acountul de participare la concurs in marime de 25 000 lei si cu toate ca doar un singur
participant a achitat acountul de participare, concursul de instrainare totusi a avut loc.

Totodata, sustine ca procesul-verbal nr. 3 al Adundrii Creditorilor CAP
,,Corlateanca” din 15 august 2011 nu a fost semnat de catre toti creditorii, iar concursul



de instrainare a bunurilor CAP ,,Corlateanca” din 07 noiembrie 2012 a fost unul fictiv
sau trucat, fiind organizat cu scopul de a desemna, in conditii avantajoase, in calitate de
cumparator GT ,,Guznac Dinu Corlateni”.

Prin urmare, totalitatea bunurilor expuse la concurs au fost valorificate contra
unei sume de 180 000 lei, ceea ce constituie un pret derizoriu comparativ cu pretul real
de comercializare practicat pe piata, reiesind din cantitatea si starea bunurilor.

Or, conform raportului de evaluare al SRL ,,Print-Imobil” din 19 martie 2012,
valoarea probabild de piatd a Combinei E-281 este de 43 158 lei, respectiv conform
raportului de evaluare al aceluias evaluator din 25 septembrie 2012, valoarea bunurilor
CAP ,Corlateanca” si anume Combina E-281 a fost evaluata la suma de 4 986 lei.

Solicitd declararea nulitatii absolute a rezultatelor concursului de realizare a
bunurilor mobile amplasate in satul Corldteni, raionul Riscani, organizat de
administratorul insolvabilitatii CAP ,Corlateanca” la data de 07 noiembrie 2012,
declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 32/1 din 08 noiembrie 2012
incheiat intre CAP ,,Corlateanca” si GT ,,Guznac Dinu-Corlateni” si revendicarea
bunurilor mobile (masini si utilaj agricol) din proprietatea GT ,,Guznac Dinu Corlateni”
in beneficiul CAP ,,Corlateanca”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 14 mai 2015 actiunea a fost admisa integral
fiind declarate nule rezultatele concursului de realizare a bunurilor mobile din satul
Corlateni raionul Riscani, organizat de administratorul insolvabilitatii iI ,,Ciuvalschi
Iurie” la data de 07 noiembrie 2012 si contractul de vinzare-cumparare nr. 32/1 din 08
noiembrie 2012 incheiat intre GT ,,Guznac Dinu-Corlateni” si CAP ,,Corlateanca” si
revindecate bunurile mobile ce reprezinta masini si utilaje agricole aflate la GT ,,Guznac
Dinu-Corlateni” in folosul CAP ,,Corlateanca”.

La 27 mai 2015, GT ,,Guznac Dinu-Corlateni” a declarat recurs impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante
cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci sunt neintemeiate afirmatiile lichidatorului
CAP ,,Corlateanca” cu referire la lipsa incheierii pe ordinea de zi a adunarii creditorilor
si a chestiunilor ce tin de examinarea si obtinerea acordului creditorilor asupra pretului
si modalittii de expunere la comercializare a bunurilor instrdinate de fostul
administrator al CAP ,,Corlateanca”, Turii Ciuvalschi, deoarece in procesele-verbale nr.
1, 2 si 3, din 28 ianuarie 2011, 17 mai 2011 si respectiv, 15 august 2011, este indicata
clar hotarirea adundrii creditorilor de a permite administratorului insolvabilitatii
realizarea masei debitoare, lichidarea patrimoniului CAP ,,Corlateanca”, efectuarea
evaluarii patrimoniului de catre SRL ,Print-Imobil” Chisinau, de a efectua auditul
intreprinderii si altele.

Apreciaza ca nejustificate si sustinerile lichidatorului CAP ,,Corlateanca”,
Tanasiev Sergiu cu referire la faptul ca nu au fost petrecute sedinte ale comitetului
creditorilor CAP ,,Corlateanca”, deoarece organul reprezentativ a fost constituit prin
incheierea Curtii de Apel Balti din luna august 2014, in baza hotaririi creditorilor CAP
,,Corlateanca” din luna iunie 2014, convocata de insusi - Tanasiev Sergiu.

Or, adunarea creditorilor a fost convocatd pind la numirea sa in functia de
lichidator, iar evaluarea bunurilor s-a efectuat dupa hotarirea creditorilor.

Considera ca neintemeiate si invocarile primei instante precum ca reprezentantul
GT ,.Guznac Dinu-Corlateni” , V. Matveev, a explicat in sedinta de judecata ca in urma
unei discutii ofertantii concursului - GT ,,Tomacinschi Ina”, GT ,Frai Andrei”, GT
,,Frai Natalia” si SC ,Franda-Lex-Agro” SRL au explicat ca nu au introdus suma
acountului pentru a participa la concursul din 07 noiembrie 2012, deoarece nu



cunosteau modalitatea de platd, sau astfel de explicatii in sedinta de judecata nu au fost
facute, iar circumstantele expuse 1n acest sens in hotarirea primei instante sunt
modificate in favoare CAP ,,Corlateanca”.

Mai mult, prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 30 aprilie 2013, in vigoare pina
in prezent, cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre GT ,,Guznac Dinu-
Corlateni” impotriva Inspectoratului de Stat ,,Intehagro” pe raionului Riscani, privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile a fost admisa integral si
anume, asupra acelor bunuri mobile, a tehnicii agricole indicate de catre lichidatorul
CAP ,Corlateanca”, Sergiu Tanasiev, care a fost numit in functie de lichidator in luna
iunie 2013.

Indica ca dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile achizitionate la concurs,
a fost inregistrat de cétre IS ,,Intehagro” in temeiul unei hotariri judecatoresti definitive,
iar declararea nulitatii rezultatelor concursului, duce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

Insista ca la 07 noiembrie 2012 nu s-a promovat careva licitatie, ci concurs
privind realizarea bunurilor ce constituiau masa debitoare a CAP ,,Corldteanca” in
proces de insolvabilitate, conform art.124 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, iar
presupunerile intimatului cu referire la faptul ca bunurile au fost instrainate la un pret
deruzoriu sunt abuzive si lipsite de temei, deoarece pretul bunurilor, conform evaluarii,
constituia 174 821 lei, insa GT ,,Guznac Dinu —Corlateni” a achitat 180 000 lei, cu toate
ca 17 unitati dupa evaluare au fost inlaturate din concurs, costul acestora fiind inclus in
suma evaluata.

Mai mult decit atit afirma ca toata tehnica agricola instrainata era dezasamblata
lar acest fapt se confirma prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 30 aprilie 2013.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs considera cad recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 mai 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este In drept sd respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintind cererea in instanta de insolvabilitate, administratorului insolvabilittii
CAP ,Corlateanca”, Tanasiev Sergiu a solicitat declararea nulitatii rezultatelor
concursului de realizare a bunurilor din masa debitoare, amplasate in satul Corlateni,
raionul Riscani, organizat de administratorul insolvabilitatii CAP ,,Corldteanca” la data
de 07 noiembrie 2012, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 32/1
din 08 noiembrie 2012 incheiat intre CAP ,,Corlateanca” si GT ,,Guznac Dinu-
Corlateni” si revendicarea bunurilor mobile (masini si utilaj agricol) din proprietatea
GT ,,Guznac Dinu Corlateni” in beneficiul CAP ,,Corlateanca”.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii actiunii, declarind nule rezultatele concursului de realizare a bunurilor mobile
din masa s. Corliteni raionul Riscani organizat de administratorul insolvabilitatii iI



,,Cluvalschi Iurie” la data de 07 noiembrie 2012 si contractul de vinzare-cumpdarare nr.
32/1 din 08 noiembrie 2012 incheiat intre GT ,,Guznac Dinu-Corlateni” si CAP
,,Corldteanca” si revindecind bunurile mobile ce reprezintd masini si utilaj agricol in
numdr de 74 unitati aflate la GT ,,Guznac Dinu-Corlateni” in folosul CAP
,,Corlateanca”.

Instanta de recurs constatd ca legala solutia data de instanta de insolvabilitate in
sensul admiterii cererii administratorului insolvabilitatii CAP ,,Corlateanca”, Tanasiev
Sergiu si admiterii acestel.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
cauzei rezultd cu certitudine ca in Monitorul Oficial nr. 216-220 din 19 octombrie 2012,
a fost publicat un anunt prin care s-a anuntat pentru data de 02 noiembrie 2012 ora
11.00 desfasurarea unui concurs de instrdinare in lot unic a tehnicii agricole din brigada
nr. 1 (indicate in 91 pozitii), situate in satul Corlateni, r-nul Rascani, stare
nesatisfacatoare ce apartine CAP ,,Corldteanca” in proces de insolvabilitate, totodata
fiind mentionat ca actele de participare, inclusiv, dovada achitarii acontului (pentru
persoanele fizice Tn marime de 20 000 lei si pentru persoanele juridice in marime de
50 000 lei) urmeaza sa fie prezentate pina la data de 02 noiembrie 2012 ora 16.00. (f.d.
9)

Este cert si faptul ca ulterior, in Monitorul Oficial nr. 229-233 din 02 noiembrie
2012, a fost publicat un anunt, prin care CAP ,,Corlateanca” in proces de insolvabilitate
a anuntat ca in avizul publicat in Monitorul Oficial nr. 216-220 din 19 octombrie 2012
in loc de ,,02 noiembrie 2012” se va citi ,,07 noiembrie 2012 si se vor exclude pozitiile
nr. 28, 29, 46, 53, 54, 71, 74 si 78 (f.d. 10).

Tot actele cauzei atestd ca la concursul desfasurat la 07 noiembrie 2012, au
participat cinci agenti economici si anume GT ,,Guznac Dinu”, GT ,,Tomacinschii Ina”,
GT ,Frai Andrei”, GT ,Frai Natalia M” si SC ,Frandalex-Agro” SRL, si a fost
acceptatd oferta depusa de GT ,,Guznac Dinu-Corlateni”, din concurs fiind excluse 17
pozitii din cele 91 indicate in anuntul publicat in monitorul oficial nr. nr. 216-220 din 19
octombrie 2012,

[ar, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 32/1 din 08 noiembrie 2012
CAP ,,Corlateanca” a fost transmis cu drept de proprietate GT ,,Guznac Dinu-Corlateni”
bunurile expuse la vinzare prin concursul organizat pe data de 07 noiembrie 2012 in
valoare totala de 180 000 lei (f.d. 19).

Conform art. 124 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001,
(in vigoare la momentul desfasurarii licitatiei), dupa adunarea de raportare, numai cu
acordul expres al adunarii creditorilor sau al comitetului creditorilor administratorul
valorificd si/sau lichideaza, In mod neintirziat, in condifii cit mai avantajoase si in
timpul cel mai potrivit masa debitoare. Termenul de valorificare si/sau lichidare a masei
debitoare nu va depasi 5 ani.

In conformitate cu art. 124 alin. (2) din Legea mentionati, vinzarea sau instrainarea
bunurilor din masa debitoare se face prin licitatie publica sau prin concurs. Anuntul cu
privire la licitatie sau concurs se publica i1n mod obligatoriu in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si, dupa caz, in ziarele locale din zonele unde debitorul isi are
sediul sau unde sint concentrate sediile celor mai multi creditori, in conditiile art.19.
Bunurile nevindute la prima licitatie sau concurs se scot repetat la licitatie sau concurs.
In cazurile in care bunurile nu se vind la cel putin trei licitatii sau concursuri desfasurate
in modul stabilit, la decizia adunarii sau comitetului creditorilor, ele pot fi vindute de
catre administrator prin negocieri directe, in baza contractului de vinzare-cumparare.



Administratorul organizeaza si desfasoara licitatii, concursuri sau antreneaza in acest
scop organizatii specializate, cu achitarea serviciilor din contul debitorului.

lar, conform art. 124 alin. (3) a aceleiasi Legi, pretul initial de vinzare a bunurilor
din masa debitoare se stabileste de adunarea sau comitetul creditorilor, in baza evaluarii
efectuate in conformitate cu legislatia, insa nu poate fi mai mic decit valoarea evaluata.
Daca bunurile nu sint vindute la licitatie, concurs sau prin negocieri directe la pretul
initial, ele se expun din nou in vinzare la prefuri mai mici, aprobate de adunarea sau
comitetul creditorilor.

Din continutul normei enuntate este de inteles cd administratorul insolvabilitatii
valorifica sau lichideaza masa debitoare numai cu acordul expres al adunarii creditorilor
sau al comitetului creditorilor, iar pretul de vinzare a bunurilor din masa debitare se
stabileste de adunarea sau comitetul creditorilor in baza evaludrii efectuate, insd nu
poate fi mai mica decit valoarea efectuata.

Raportand prevederile legale sus citate la circumstantele pricinii, instanta de
recurs retine ca prima instantd corect a stabilit cd chestiunea privind acordul la
realizarea, evaluarea, denumirea si numadrul unitatilor tehnice agricole vindute la
concursul organizat de CAP ,,Corlateanca” la data de 07 noiembrie 2012, nu a fost
discutata de adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor, fapt ce contravine
prevederilor art. 124 alin. (3) al Legii insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, (in
vigoare la momentul desfasurarii licitatiei).

In acest context este de remarcat ci, desi, Adunarea Creditorilor CAP
,,Corlateanca” a fost convocata de 3 ori, la 28 aprilie 2011, la 17 mai 2011 si ulterior, la
15 august 2011, insa pe ordinea de zi nu a fost inclusd chestiunea privind evaluarea si
conditiile de realizare a bunurilor ce fac parte din masa debitoare.

Or, la Adunarea Creditorilor din 28 aprilie 2011 si 17 mai 2011 a fost pusa in
discutie si votatd unanim realizarea animalelor (masa vie) la complexul de lapte CAP
,Corldteanca” si sistarea regulamentului platii muncii lucratorilor CAP ,,Corateanca”
(f.d. 87-89), iar in cadrul Adunarii Creditorilor din 15 august 2011, desi, fara a fi inclus
pe ordinea de zi a fost hotdrit si votat pro unanim lichidarea patrimoniului CAP
,,Corldteanca”, efectuarea evaluarii patrimoniului de catre SRL ,,Print Imobil”, stabilirea
remuneratiel administratorului s.a, procesul-verbal si hotarirea in acest sens nu a fost
semnata de catre creditorii SRL ,,Valroma Plus” si SA ,,Moldresurse”, care au fost
prezenti la adunare si au votat pro (f.d. 90), respectiv, nu poate servi drept proba in
sensul exprimarii acordului adundrii creditorilor sau al comitetului creditorilor la
instrainarea patrimoniului CAP ,,Corlateanca”.

De altfel, la caz este de mentionat si faptul cd conform anuntului initial Publicat
in Monitorul Oficial nr. 216-220 din 19 octombrie 2012, pentru a participa la concursul
din 07 noiembrie 2012, persoanele inregistrate urmau sa prezinte actele de participare,
inclusiv si dovada achitarii acontului in marime de 25 000 lei pentru persoanele fizice si
in marime de 50 000 pentru persoanele juridice pind la data de 01 noiembrie 2012 ora
16.00 (f.d. 9).

Cu toate acestea, suma acontului de participare la concursul din 07 noiembrie
2012, a fost achitata doar de catre ofertantul GT ,,Guznac Dinu-Corlateni”, oferta de
participare fiind depusa de acesta doar la data de 05 noiembrie 2012, respectiv, cu
incalcarea conditiilor de desfasurare a concursului anuntat si publicat in Monitorul
Oficial nr. 216 din 19 octombrie 2012.

In asemenea circumstante, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu referire
la faptul ca in continutul hotaririi primei instante S-a invocat iIn mod neintemeiat,
precum ca reprezentantul GT ,,Guznac Dinu-Corlateni”, in urma unei discutii, ofertantii



concursului - GT ,,Tomacinschi Ina”, GT ,Frai Andrei”’, GT ,Frai Natalia” si SC
,Franda-Lex-Agro” SRL, au explicat cd nu au introdus suma acountului pentru a
participa la concursul din 07 noiembrie 2012, sustinind ca astfel de explicatii in sedinta
de judecata nu au fost facute, deoarece careva observatii asupra procesul-verbal al
sedintei primei instante, unde este reflectatd aceastd mentiune, in conformitate cu art.
275 CPC, de catre recurent n-au fost prezentate.

Totodata, la caz se stabileste cert ca raportul de evaluare a masei debitoare
(masini si utilaj agricol), efectuat de catre SRL ,,Print-Imobil” din 19 martie 2012 si cel
din 25 septembrie 2012, care prin sine contin preturi absolut diferite la toate unitatile
mobile, nu a fost adus la cunostinta creditorilor in cadrul unei adunari legal organizate,
pentru a respecta principiul transparentei s1 acceptarea sau neacceptarea de creditori a
pretului stabilit de catre evaluator la 19 martie 2012 si la 25 septembrie 2012, pret care
este diferit spre diminuare, circumstanta care, la fel, constituie abateri de la prevederile
art. 124al Legii insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, (in vigoare la momentul
desfasurarii licitatiei).

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs constata ca justa concluzia instantei
de insolvabilitate cu referire la faptul ca concursul organizat de catre ex-administratorul
procesului de insolvabilitate al CAP ,,Corlateanca” - lurie Ciuvalischi la data de 07
noiembrie 2012, este lovit de nulitate absolutd, reiesind din nerespectarea Legii
confirmarea ca, de fapt, au avut loc negocieri directe cu GT,,Guznac Dinu Corlateni”,
1ar concursul si desemnarea castigatorului au fost simulate.

In acest context instanta de recurs retine prevederile art. 220 alin. (1) Cod civil,
care indica ca actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sant nule daca
legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau
bunelor moravuri sant nule.

In sensul normei enuntate este de inteles ca sanctiunea nerespectirii prevederilor
legii este nulitatea absolutd. Norma acestui alineat prevede cad sunt lovite de nulitate
absoluta actele juridice care contravin normelor imperative, adica acelor norme care
prescriu in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se
poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin dispozitia lor,
interzic savarsirea unor actiuni (norme prohibitive). De asemenea intrucat norma data
are ca finalitate ocrotirea valorilor fundamentale ale societatii s1 a fost instituitd in
interes general, sanctiunea pentru incheierea actelor juridice care contravin ordinii
publice sau bunelor moravuri la fel este nulitatea absoluta.

Conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Continutul acestei norme instituie ca actele juridice fictive au menirea sa creeze o
aparenta juridicd pentru terti si implica o neconcordanta intenfionata intre vointa reala si
vointa declarata, care are ca scop amagirea tertilor. Astfel, actul juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta,
deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic
consfintit in art. 195 — intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii
civile. Manifestarea de vointd in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in
realitate.

Respectiv, motivele actelor juridice fictive si simulate pot fi diferite, cum ar fi
ocolirea unor dispozitii legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor,
ascunderea fatd de public a anumitor operatii juridice etc.



Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu cele stabilite, instanta de
recurs conchide ca desi, la materialele cauzei exista copia hotaririi Judecatoriei Rigcani
din 30 aprilie 2013, prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra bunurilor
mobile, a tehnicii agricole indicate de catre lichidatorul CAP ,,Corlateanca” Sergiu
Tanase dupa GT ,,Guznac Dinu-Corlateni”, insd aceasta nu poate constitui temei de
respingere a cerintelor administratorului insolvabilititii CAP ,,Corlateanca” Sergiu
Tanase, deoarece hotarirea mentionata a fost emisa in baza concursului de instriinare,
care s-a constat a fi unul nul.

Mai mult, faptul constatarii nulitatii a concursul organizat de catre ex-
administratorul procesului de insolvabilitate al CAP ,,Corlateanca” - lurie Ciuvalischi la
data de 07 noiembrie 2012 a constituit temei si pentru declararea nulitatii a contractului
de vinzare-cumparare nr. 32/1 din 08 noiembrie 2012 incheiat intre GT ,,Guznac Dinu
Corlateni” s1 CAP ,,Corlateanca”.

La fel, instanta de recurs constata ca temeinic a fost admisa si pretentia cu privire
la revendicarea unitdtilor mobile are au fost obiect ale concursului si contractului de
vanzare cumparare respective.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiata criticele
aduse de recurentul GT ,,Guznac Dinu-Corlateni” in cererea de recurs, deoarece
constituie in sine niste afirmatii declarative, fara a fi invocate careva temei legal cu
privire la ilegalitatea hotararii contestate.

Pentru considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre GT ,,Guznac Dinu-Corldteni” si a mentine hotararea instantei
de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gospodaria Tardneasca ,,Guznac Dinu-
Corlateni”.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Balti din 14 mai 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a administratorului insolvabilitatii Cooperativer Agricole
de Productie ,,Corlateanca”, Tanasiev Sergiu impotriva Gospodariei Taranesti ,,Guznac
Dinu-Corlateni”, intervenient accesoriu intreprinderea Individuala ,,Iurii Ciuvalschi” cu
privire la declararea nulitatii rezultatelor concursului de realizare a bunurilor din masa
debitoare, contractului de vinzare-cumparare si revindecarea bunurilor mobile.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Elena Covalenco



