prima instanta: N. Podlisnic dosarul nr. 2rc-590/15
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevscji

DECIZIE

16 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Consiliul raional Drochia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspunderea
Limaitata ,,Basjura-Com” impotriva Consiliul raional Drochia cu privire la declararea
nulitatii absolute a clauzelor contractuale si incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2015, prin care a fost
restituita cererea de apel declarata de Consiliul raional Drochia ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 26 noiembrie 2010, SRL ,, Bajura-Com” , mun. Chisinau a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului raional Drochia cu privire la incasarea
datoriei si cererea de modificare a temeiului si obiectului actiunii cu privire la
declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale si incasarea datoriei. (vol. | f.d. 3-
6, vol. Il f.d. 208-223).

In motivarea actiunii initiale a indicat ca la 17 septembrie 2007 partile au
incheiat contracte cu nr.IFB -W-5364-SIDA2 Centrul de consiliere pentru copii si
familii in situatie de risc ,,Caldura casei,,; nr.IFB-W-5365-SIDA2 Centrul pentru copii
si tineri cU dezabilitati ,,Ciocirlia”, nr.lFB-5366-SIDA2 Centrul de zi si plasament
temporar pentru persoane in etate ,,Drofa”, prin care SRL,, Bajura- Com” in calitate de
contractor avea obligatia de a executa anumite lucrari de reparatic a Centrelor
comunitare specificate, iar Consiliul raional Drochia in calitate de beneficiar avea
obligatia de a achita plata pentru lucrarile efectuate.

Sustine ca termenul de executare a lucrarilor fiind stabilita pina la 31 mai 2008,
iar intru prelungirea termenului de executare a lucrarilor SRL ,,Bajura-Com” s-a
adresat catre Presedintele Consiliului raional Drochia prin scrisorile cu nr.161 din 17
decembrie 2007 , nr.48 din 21 decembrie 2007, nr.75 din 15 mai 2008 , nr.84 din 06
iunie 2008, nr.178 din 19 iunie 2008, in urma carora a fost dat raspuns numai la o
scrisoare, prin care s-a refuzat neintemeiat prelungirea termenului de executare a
lucrarilor .

Mai invoca ca nici prin scrisoarea nr.418 din 20 mai 2008 piritul n-a acceptat
prelungirea termenului de efectuare a lucrarilor si i-a avertizat ca vor fi aplicate



penalitati In marime de 0,1% din pretul final al contractului si a fost retinuta
penalitatea Tn marime de 29850,79 lei.

Mentioneaza ca fost expediat un demers catre FISM in vederea achitarii sumei
de 137968,31 lei ca diferenta de la cererile de plata cu nr. 1,2,3,4,5,6 , in urma caruia
FISM prin scrisoarea cu nr.02-8/0222 a refuzat achitarea ei.

La 31 iulie 2008, prin scrisoare cu nr.219, a expediat in adresa Presedintelui
raionului Drochia un deviz local cu privire la efectuarea lucrarilor suplimentare in
marime de 217020,88 lei, in urma caruia nu a primit nici un raspuns si lucrarile de
baza la contractele cu nr.IFB-W-5364-SIDA2, nr.IFB-W-5365-SIDA2, IFB-W-5366-
SIDA?2 in suma totala de 199.389.,61 lei.

La fel invoca ca in adresa Companiei SRL ,,Bajura-Com” nu a parvenit nici o
reclamatie din partea piritului cu privire la calitatea si mersul lucrarilor efectuate.

Cu toate acestea Presedintele raionului Drochia nu a pus in discutie la sedinta
Consiliului raional Drochia chestiunea cu privire la prelungirea contractelor, si de unul
singur a decis stoparea si anularea contractelor, incheind cu alte companii contracte la
o suma mult mai mare si pe un termen mai lung .

Totodata, au fost acceptate si semnate facturile fiscale Tn suma totald de
1790657 lei, si anume factura fiscala nr.SU 2759141 din 01 decembrie 2009 in suma
de 638.544,25 lei, factura fiscala nr.SU 2559142 din 01 decembrie 2009 in suma de
573280,69 lei , factura fiscala SU 2759143 din 01 decembrie 2009 in suma de
578833,00 lei .

Insista ca piritul i-1 datoreaza suma de 763295,29 lei, si anume, diferenta de la
cererile de plata 1,2,3,4,5,6 in suma de 137968,31 lei, penalitatea de 29850,79 lei,
lucrari suplimentare de 217020,88 lei, lucrari efectuate pe deviz: IFB-W-5364-SIDA2
in suma de 71500,22 lei, nr.IFB-W-5365-SIDA2- 1603 in suma de 63370,33 lei si
nr.lFB-W-5366-SIDA2-1600 in suma de 64519,06 lei si retineri 10% - 179065,70 lei.

Solicita incasarea din contul Consiliului raional Drochia in beneficiul SRL
,,Bajura-Com” datoriei in marime de 763295,29 lei si prejudiciul moral in suma de
495500 lei, cit si cheltuielile de judecata.

Ulterior, reclamantul si-a modificat cerintele actiunii, solicitind declararea
nulitatii absolute a clauzei contractuale de la pct. 24, alin.6 din Datele despre Contract
si anume Sintagma ,,Platile ulterioare catre contractor vor fi calculate in dolari SUA si
vor fi platite si convertite 1n lei la rata de schimb stabilita de Banca Comerciala Banca
Sociala SA fil. Interraionala la ziua efectudrii platii de catre FISM”; declararea
nulitatii absolute a clauzei contractuale de la pct. 41.3 din Conditiile Contractului;
incasarea fortatd din contul Consiliului Raional Drochia in beneficiul SRI ,,Bajura-
Com” a diferentei de curs valutar in suma totala de 137 968,10 lei; a retinerilor in
suma totala de 179 065,80 lei; a penalitatilor ilegal aplicate SRL ,,Bajura-Com” in
suma totala de 29850,79 lei; a remuneratiei pentru lucrarile din Cererile de Efectuare a
Platilor nr.7 in suma totala de 199 389,61 lei; a dobinzii de intirziere in marime de
215172,15 lei si a taxei de stat in marime de 22 898,85 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 23 martie 2015, actiunea a fost admisa si
au fost declarate nule clauzele contractuale din datele despre contractele incheiate la
data de 26 septembrie 2007 intre Consiliul raional Drochia , Agentia de Implimentare
a SP Drochia si SRL ,,Bajura-Com” , mun. Chisinau si anume: de la pct. 41.3 si de la
pct. 24 , al. 1 sintagma ,,Platile ulterioare catre contractor vor fi calculate in dolari



SUA si vor fi platite si convertite in lei la rata de schimb stabilita de Banca
Comerciald ,,Banca Sociala” SA, fil. Interraionala la ziua efectuarii platii de catre
FISM”.

Prin aceiasi hotarire a fost incasat de la Consiliul raional Drochia in beneficiul
SRL ,,Bajura-Com” diferenta de curs valutar in suma totala de 137 968,10 lei;
retinerea in suma totala de 179 065,80 lei; penalitatea aplicatd in suma totala de
29850,79 lei; remunerarea pentru lucrarile din cererile de efectuare a platilor nr. 7 in
suma totala de 199 389,61 lei; dobinda de intirziere In suma totala de 215 172,15 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 800 lei.

Totodata, s-a incasat de la Consiliul raional Drochia taxa de stat in beneficiul
statului in suma totala de 22 314 lei.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, Consiliul raional Drochia a depus la data de
16 aprilie 2015 apel preventiv impotriva hotaririi primei instante, insa, deoarece apelul
respectiv a fost expediat la Curtea de Apel Balti, instanta de apel i-a restituit cererea
apelantului, explicindu-i ca apelul urmeaza a fi depus prin intermediul Judecatoriei
Drochia, in conditiile art. 364 CPC.

La 24 aprilie 2015 Consiliul raional Drochia a depus, prin intermediul
Judecatoriei Drochia, apel preventiv impotriva hotaririi primei instante, invocind
dezacordul cu aceasta si solicitind casarea ei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 27 mai 2015, nu s-a data curs cererii de
apel depuse de catre Consiliul raional Drochia, fiind acordat apelantului termen pina la
25 1unie 2015 ora 09.00 pentru prezentarea cererii de apel motivate si explicat
apelantului Consiliului raional Drochia ca daca nu va lichida neajunsurile mentionate
si nu va prezenta cererea de apel motivata, in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de apel Balti din 25 iunie 2015 a fost restituita cererea de
apel declarata de Consiliul raional Drochia, cu inscrisurile respective, ca fiind depusa
tardiv.

La 08 iulie 2015 Consiliul raional Drochia a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii contestate
si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat ci apelul preventiv a fost expediat de catre
Consiliul raional Drochia la 14 aprilie 2015, fapt care a fost ignorat de catre instanta
de apel.

Mai invoca ca prin incheierea Curtii de apel Balti din 25 mai 2015 nu s-a data
curs cererii de apel si i s-a acordat termen pina la data de 25 iunie 2015 ora 09.00
pentru prezentarea apelului motivat, iar la 22 iunie 2015 Consiliul raional Drochia, in
interiorul termenului stabilit de instanta a depus apel motivat, astfel, conformindu-se
indicatiilor instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din 25
iunie a fost expediata in adresa recurentului Consiliul raional Drochia la 26 iunie 2015,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 14022 (f. d. 130), care a fost
receptionata de recurent 30 iunie 2015, ce se atesta prin avizul de receptie (f. d. 137).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 iulie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitifii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul Intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare apelului in fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum denota actele cauzei prin incheierea din 25 iunie 2015, Curtea de
Apel Balti a dispus restituirea cererii de apel declarata de Consiliul raional Drochia ca
fiind depusa peste termen, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit.
b) si art. 362 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 236 alin. (4) CPC, participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

Contrar concluziilor expuse in incheierea instantei de apel, instanta de recurs,
analizand materialele probator, constata ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Drochia,
prin care a fost admisa actiunea SRL ,,Bajura-Com”, a fost emis si pronuntat la data de
23martie 2015.

Tot actele cauzei atestd ca dispozitivul hotararii a fost emis in lipsa Consiliului
raional Drochia, insa conformindu-se prevederilor art. 236 alin.(4) CPC, Judecatoria
Drochia la data de 27 martie 2015 a expediat in adresa Consiliului raional Drochia
capia dispozitivului hotaririi pronuntate.

Aici, este important de mentionat ca termenul de 30 zile acordat pentru
contestarea hotararii, conform prevederilor art. 362 CPC, incepe sda curgd din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, respectiv, in speta din data de 23 martie
2015, iar ultima zi pentru depunerea apelului urma a fi 22 aprilie 2015.

Insa dupa cum rezulta din actele cauzei, initial, apelul preventiv a fost expediat
de catre Consiliul raional Drochia la data de 14 aprilie 2015 in adresa Curtii de Apel
Balti si inregistrat de instanta respectiva la data de 16 aprilie 2015.

Drept urmare, instanta de apel, constatind ca apelul respectiv a fost depus cu
incdlcarea prevederilor art. 364 CPC, care stabileste conditiile depunerii cererii de apel
a dispus restituirea Consiliului raional Drochia a cererii de apel pentru a fi declarata cu
respectarea prevederilor mentionate.

In acestea conditii, la caz prezintd relevantd prevederile art. 110 CPC, care
stabileste ca termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.



In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sda curgd in ziua imediat urmadtoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

lar potrivit art. 112 CPC, termenul stabilit in ani expira in luna si ziua respectiva
a ultimului an al termenului. Termenul stabilit Tn luni expird pe data respectiva a
ultimei luni a termenului. Dacd ultima luna nu are data respectiva, termenul expird in
ultima zi a lunii. Daca ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expird in
urmatoarea zi lucratoare.

Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considera indeplinit in termen. Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in
instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora
care incheie programul lor sau la care inceteazd operatiunile respective.

Raportand prevederile normelor enuntate la circumstantele spetei, instanta de
recurs releva ca scrisoarea de insotire a Curtii de Apel Balti prin care a fost remisa
Consiliului raional Drochia cerere de apel din 16 aprilie 2015, a fost receptionata de
ultimul la data de 22 aprilie 2015 (f. d. 114) si imediat in urmatoarea zi, la 23 aprilie
2015, apelul preventiv a fost expediat, prin intermediul oficiul postal, in adresa
Judecatoriei Drochia si inregistrat la aceasta la 24 aprilie 2015.

In aceste circumstante, Colegiul considerd ci aprecierea instantei de apel
precum ca depunind apelul la data de 23 aprilie 2015, Consiliul raional Drochia a omis
vadit termenul legal de atac este neintemeiatd, dictatd de aprecierea arbitrara a
circumstantelor pricinii.

Aceasta deoarece, odata cu depunerea cererii de apel din 16 aprilie 2015, a fost
intrerupt pentru Consiliul raional Drochia cursul termenului de declarare a apelului, ori
ultimul nu avea la cunostinta despre faptul ca cerereca sa de apel va fi restituita,
respectiv, continuind aceiasi logica de idei, timpul scurs pana la receptionarea de catre
Consiliul raional Drochia a apelului restituit, urmeaza a fi calculat in favoarea acestuia,
pentru ai nu fi ingradit accesul la justitie.

Aspectul dat urma a fi apreciat si din considerentul ca, Curtea de Apel Balti in
mod neintemeiat a remis in adresa Consiliului raional Drochia cererea de apel
inregistrata de ultimul la 16 aprilie 2015, or, apelul deja inregistrat urma a fi remis
Judecatoriei emitente a hotaririi contestate pentru indeplinirea obligatiilor stabilite la
art. 367 CPC.

Or, omiterea acestor circumstante, in opinia instantei de recurs, este contrara
normelor precizate, apelul de fapt, fiind depus in termenul prevazut de legislatia
procesual civild si neintemeiat apreciat de catre Curtea de Apel Chisinau, ca fiind
tardiv.

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a drepturilor
Consiliului raional Drochia de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.



Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre judecare a apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul raional Drochia.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu Raspunderea Limitatd
,Basjura-Com” impotriva Consiliul raional Drochia cu privire la declararea nulitatii
absolute a clauzelor contractuale si incasarea datoriei, cu restituirea pricinii spre
judecarea apelului in fond la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



