prima instanta: E. Sanduta dosarul nr. 2ra-1717/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

INCHEIERE
16 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Coretcaia Liudmila, reprezentata de avocatul Placinta Grigorii,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ Societatea pe Actiuni impotriva Liudmilei Coretcaia cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank” Societatea pe
Actiuni, casata integral hotararea Judecatoriei Criuleni din 14 mai 2014 si emisa o noua
hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 14 ianuarie 2014, BC ,,Moldova-Agoindbank” SA, reprezentatd de avocatul
Ulanov Denis, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Liudmilei Coretcaia cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca conform contractului de credit nr. S100082 din
19 martie 2010, Coretcaia Liudmila a primit de la BC , Moldova-Agoindbank™” SA,
filiala Cocieri, un credit in suma de 29 000 lei, cu termenul final de rambursare pana la
data de 30 decembrie 2010.

Sustine ca parata nu si-a onorat obligatiunile sale contractuale privind
rambursarea creditului primit si achitarea dobanzi calculate pentru utilizarea acestuia,
incélcind astfel prevederile contractului de credit nr. S 100082 din 19 martie 2010 si
anume nerespectarea termenilor intermediare de achitare a datoriei fata de banca, cat si
prevederile art. 572 din Cod civil, care reglementeaza executarea obligatiilor.

Mentioneaza ca conform calcului, la situatia din data de 30 octombrie 2013,
datoria Liudmilei Coretcaia fatd de banca constituia suma de 30 046,01 lei, format din
creditul restant in suma de 22626,14 lei, dobanda neachitatd in suma de 2 774,43 lei,
penalitatea de intarziere in suma de 4 200 lei s1 datoriile debitoriale in suma de 445,44
lei.

Afirma ca intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara s-a adresat in adresa
paratei cu reclamatia nr. 20007/99 din 05 aprilie 2011, prin care a solicitat achitarea
integrala a datoriel, iar receptionarea reclamatiei se confirma prin semnatura ultimei pe
avizul de receptie, insd, pana in prezent pirita nu si-a onorat obligatiunile de plata.



Solicitda incasarea de la Coretcaia Liudmila, in beneficiul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, datoria in suma de 30 046,01 lei si cheltuielii de judecata formate din
taxa de stat in suma de 901,38 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 14 mai 2014, actiunea a fost respinsa ca
fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre BC , Moldova-Agroindbank™ SA, casatd integral hotararea primei
instante si emisa o noud hotdrarea prin care actiunea a fost admisa partial, fiind incasat
de la Coretcaia Liudmila in beneficiul BC ,,Moldova-Agroidbank™ SA datoria restanta
pe credit in suma de 22 626,14 lei, dobanda contractuala in suma de 2 774,43 leli,
penalitatea de intarziere in suma de 4 200 lei, iar in total suma de 29 600, 57 lei, in rest
actiunea a fost respinsa. Totodata, s-a incasat de la Coretcaia Liudmila in beneficiul BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecatd in suma de 888 lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma
de 600 lei.

in motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 267 alin.(1), art.
264 alin.(6), art. 277 alin.(1) lit. a) din Codul civil , care reglementeaza termenul general
de prescriptie extinctiva, expirarea termenului §i intreruperea cursului prescriptiei
extinctive, care indica ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: a) in cazul intentarii
unei actiuni in modul stabilit.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut cd BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a prezentat copia ordonantei din 20 iunie
2012, din care rezulta ca ultima a depus cerere de incasareca datoriei, in procedura de
ordonanta, conform careia din contul Liudmilei Coretcaia in beneficiul BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA a fost incasatd suma de 31 046, 012 lei, dupa care, la data de 23
noiembrie 2011, aceasta ordonanta a fost anulata la cererea Liudmilei Coretcaia, astfel,
concluzionind ca depunerea cererii de incasare a datoriei prin eliberarea ordonantei in
anul 2012, a intrerupt cursul prescriptiei extinctive, aceasta incepand sa curga din nou,
ceea ce atestd cd cererea de chemare in judecatd a fost depusa de BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA la 14 ianuarie 2014 in interiorul termenului legal.

La 26 mai 2015, Coretcaia Liudmila, reprezentata de avocatul Placinta Grigorii, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisd cu aplicare eronatd a normelor de drept
material si procedural.

Sustine ca intimatul in cererea de apel a indicat precum ca la data de 19 martie
2010, a intocmit cu Corefcaia Liudmila contractul de credit nr.S100082, prin care ultima
a primit un credit in suma de 29 000 lei, cu termenul final de rambursare 30 decembrie
2010, insa, din cauza ca nu si-a executat la timp obligatiile contractuale pana la data de
20 iunie 2012, la cererea bancii a fost emisa ordonanta judecatoreasca nr.2P/0-61, dupa
care, la data de 20 august 2012, in urma obiectiilor Sale, aceastd ordonantata a fost
anulata.

La fel, intimatul a indicat ca cererea de chemare in judecata a fost receptionata de
catre instanta de judecata la data de 11 decembrie 2013, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie anexat la materialele pricinii, iar potrivit prevederilor art.277 din Cod civil,
cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul intentdrii unei actiuni in modul



stabilit, astfel, ultimul insista ca cursul prescriptiei a fost intrerupt la data de 20 iunie
2012.

Sub acest aspect, apreciaza drept eronate concluziile instantei de apel cu referire
la faptul ca cererea de chemare in judecatda a fost depus in interiorul termenului legal,
prin intermediul oficiului postal, cat si a facut referire la faptul ca ultimul a prezentat
copia ordonantei din data de 20 iunie 2012, prin care se constata depunerea cererii de
incasarea a datoriei in procedura de ordonanta, deoarece, probele prezentate de intimat
precum ca actiunea civild a fost expediata prin intermediul oficiului postal nu au fost
anexate la materialele pricinii pe parcursul examindrii acesteia in prima instanta, astfel,
fiind pusa la indoiala veridicitatea probelor anexate ulterior.

Cu referire la ordonanta judecdtoreasca privind incasarea datoriei, insistd ca
aceasta nu poate fi raportata la prevederile art. 277 alin.(1) din Cod civil, deoarece,
aceasta ordonanta este prezentatd ca o tentativa de a restitui datoria si nu se egaleaza cu
actiunea in judecatd in modul stabilit.

La 17 august 2015, BC ,,Moldova-Agoindbank™ SA a depus referinta la recursul
declarat, prin care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea
lui. Indica intimatul ca Curtea de Apel Chisinau in decizia din 15 octombrie 2014, a dat
o apreciere corectd circumstantelor de fapt ale cauzei in raport cu normele de drept
aplicate, pe cand argumentele recurentei sunt declarative.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre Coretcaia Liudmila, reprezentata de avocatul Placinta Grigorii, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcdri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de cétre Coretcaia Liudmila,
reprezentata de avocatul Placinta Grigorii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica
la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Coretcaia Liudmila, reprezentata de avocatul Placinta Grigorii, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Coretcaia Liudmila, reprezentata de avocatul Placinta Grigorii, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Coretcaia Liudmila, reprezentata de avocatul Placinta
Grigorii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



