prima instanta: V. Schiopu, dosarul nr. 2ra-1775/15
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
16 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cuznetova Anna,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Annei Cuznetova impotriva
Consiliului raional Ungheni cu privire la repunerea in termenul de prescriptie si
anularea hotararii comisiei speciale pe problemele represatilor din cadrul Consiliului
raional Ungheni,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2015, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Cuznetova Anna si mentinutd hotararea Judecdtoriei Ungheni
din 29 ianuarie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 04 iulie 2014, Cuznetova Anna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Ungheni cu privire la repunerea in termenul de prescriptie
si anularea hotararii comisiei speciale pe problemele represatilor din cadrul Consiliului
raional Ungheni.

In motivarea actiunii a indicat ca in anul 2014, s-a adresat cu cerere catre Comisia
speciala pentru problemele represatilor a administratiei publice locale Ungheni privind
achitarea compensatiei banesti pentru bunurile confiscate in perioada represiunilor
politice in temeiul art. 12 din Legea nr. 186-XVI din 29 iunie 2006, cu privire la
modificarea si completarea Legii cu privire la reabilitare nr. 1225-X11 din 08 decembrie
1992, insa, i-a fost refuzat in satisfacerea cererii pe motiv ca cererea a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Mentioneaza ca din intamplare a aflat ca persoanele reabilitate primesc
compensatii banesti pentru imobil si bunurile confiscate ilegal in perioada represiunilor
politice, insa administratia publica locala a informat-0 ca aceste plati se efectueaza in
baza Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006, care a fost publicata in Monitorul Oficial, cu
continutul caruia a fost familiarizata in ziva depunerii cererii la Comisia speciala privind
restituirea valorii bunurilor confiscate.

Solicita anularea hotararii Comisiei speciale pe problemele represatilor din cadrul
Consiliului raional Ungheni, prin care a fost respinsa cererea sa cu privire la restituirea
valorii bunurilor confiscate.



La data de 18 iulie 2014, Cuznetova Anna a depus cerere de concretizare a
cerintelor actiunii, solicitand repunerea in termen a cererii de chemare in judecata si
anularea hotararii Comisiei speciale pe problemele represatilor din cadrul Consiliului
raional Ungheni prin care a fost respinsa cererea sa cu privire la restituirea bunurilor
confiscate sau valorii acestora.

In motivarea cererii de concretizare a cerintelor a indicat ci la data de 07
februarie 2014, s-a adresat cu cererea nr.C-13 catre autoritatile administratiei publice
locale Ungheni, Comisia specializata pe chestiunile represatilor, solicitand restituirea
bunurilor mobile si imobile, care au fost confiscate ilegal in perioada represiunilor
politice pe teritoriul Republicii Moldova.

Mentioneaza ca in anul 1941, i-au fost confiscate bunurile, si impreuna cu mama
sa, au fost deportati in Siberia, dupa care, au fost reabilitate fapt ce se confirma prin
certificatul nr. 13-259/91 din 18 februarie 1991.

Sustine ca in anul 1992, s-a adresat catre Executivul mun. Balti, solicitand
restituirea Feodorei Dobinda bunurile confiscate din satul Sculeni, mun. Balti, iar prin
raspunsul nr.D-215/23 din 28 februarie 1992, a fost informata ca bunurile confiscate
vor fi restituite dupa promulgarea Legii cu privire la modul de restituire a valorii
bunurilor confiscate, despre care, va fi informata suplimentar, fapt care nu a fost
realizat de ultimii.

Indica ca este pensionara, iar pensia stabilitd nu-i ajunge pentru alimentatie si
medicamente, cu atat mai mult pentru procurarea carorva ziare si reviste, prin urmare, a
fost in imposibilitate sa se informeze la timp si in masura deplina cu privire la viata
sociala din Republica Moldova.

Relateaza ca din intamplare a aflat ca persoanele care au fost represate, deja
primesc compensatii banesti pentru bunurile mobile si imobile, care le-au apartinut cu
drept de proprietate si care au fost confiscate.

La fel, indica ca Consiliul Raional Ungheni, prin scrisoarea nr.C-13/22 din 17
februarie 2014, a refuzat sa satisfaca solicitarile privind despagubirea sa, ca persoana
represata si reabilitatd pe motivul ca a omis termenul de prescriptic de adresare cu
cerere in acest sens, prin urmare, considera ca raspunsul receptionat este superficial,
birocratic si care 1i incalca drepturile si interesele sale legitime.

Insista asupra repunerii in termen conform prevederilor art. 116 CPC a cererii
catre Comisia speciald pe problemele represatilor din cadrul Consiliului Raional
Ungheni, privind restituirea bunurilor sale, sau recuperarea valorii acestora, din motivul
circumstantelor precare de viata, cat si a unei bolii severe.

Afirma ca din momentul Intoarcerii din Siberia si pand in prezent, ca succesor nu
a primit nici 0 compensatie baneasca pentru bunurile confiscate si nici nu i-a fost
restituitad casa parinteasca din satul Sculeni mun. Balti, cu atat mai mult ca de acest
imobil s-au folosit alte persoane, iar in prezent in aceasta nu locuieste nimeni, cat si nu
este Inregistrat dreptul de proprietate a nimanui asupra acestui bun, fapt confirmat prin
scrisoarea Primariei Sculeni nr.465/2 din 12 iunie 2014.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Ungheni din 29 ianuarie 2015, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2015, a fost respins apelul declarat
de cdtre Cuznetova Anna si mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea deciziei, instanta a invocat prevederile art. 12 si art. IT al Legii nr.
1225-XI11 din 08 decembrie 1992, privind reabilitarea victimelor represiunilor politice,



cu modificarile operate de Legea nr. 186-XVI din 29 iunie 2006, care reglementeaza
restituirea bunurilor, recuperarea valorii acestora prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice si care indica cd cetatenii Republicii Moldova
supusi represiunilor politice si ulterior reabilitafi, In privinta carora, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, a expirat termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de
restituire a bunurilor de care au fost deposedati, se pot adresa comisiilor speciale cu
cererile respective in termen de un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Sub
incidenta prezentei legi nu cad persoanele supuse represiunilor politice si ulterior
reabilitate care au fost despagubite pina la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta a
retinut temeinicia concluziilor primei instante cu privire la respingerea cererii Annei
Cuznetova de repunere in termen, din motivul expirdrii termenului de prescriptie
stabilite expres prin legea nr. 186-XVI in baza careia, ultima a avut dreptul de a se
adresa cu cerere in termen de un an de la data intrarii legii mentionate in vigoare.

La 29 mai 2015, Cuznetova Anna a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural si aplicare unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si aprecierea
arbitrara a probelor.

Invoca cd instanta de apel la emiterea deciziei nu a retinut probele sale anexate la
materialele pricinii, ci a concluzionat bazdndu-se pe afirmatiile intimatului, ceea ce
genereazd o abordare unilaterala, neobiectiva si partinitoare.

Mentioneaza ca in anul 1941, i-au fost confiscate bunurile, si impreuna cu mama
sa au fost deportate in Siberia, dupa care, au fost reabilitate prin certificatul de
reabilitare nr. 13-259/91 din 18 februarie 1991. Sustine ca in anul 1992, s-a adresat catre
Executivul mun. Balti, solicitand restituirea Fedore Dobinda, a bunurilor confiscate din
satul Sculeni, mun. Balti, iar prin raspunsul nr.D-215/23 din 28 februarie 1992, a fost
informata ca bunurile confiscate vor fi restituite dupa promulgarea Legii cu privire la
modul de restituire a valorii bunurilor confiscate, despre care va fi informata
suplimentar, fapt care nu s-a produs.

La fel, indica ca din momentul reabilitarii si pana in prezent, fiind succesoare in
drepturi a bunurilor confiscate nu a primit nici o compensatie baneasca in acest sens si
nici nu i-a fost restituita casa parinteasca din satul Sculeni mun. Balti, cu atat mai mult
ca de acest imobil au beneficiat alte persoane, iar in prezent in aceasta nu locuieste
nimeni, cat si nu este inregistrat dreptul de proprietate a nimanui asupra acestui bun,
fapt confirmat prin scrisoarea Primariei Sculeni nr.465/2 din 12 iunie 2014, considerind,
astfel ca i s-a creat obstacole nejustificate in dispunerea si folosirea bunurilor sale, fapt
care este inadmisibil din punct de vedere al legalitatii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre Cuznetova Anna este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau



aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incélcédri decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Cuznetova Anna nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Cuznetova Anna asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cuznetova Anna ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cuznetova Anna se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



