prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-1695/15
instanta de apel: N: Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, luliana Oprea
Ion Druta, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru David impotriva
Inspectoratului Ecologic de Stat, Inspectiei Ecologice Anenii Noi si Ministerului
Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si moral, impotriva deciziel
Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2015, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Finantelor si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisinau din 30 iunie 2014,

constata:

La 13 iunie 2013, Alexandru David a depus in Judecatoria Anenii Noi 0
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Inspectoratului Ecologic de Stat,
Inspectiei Ecologice Anenii Noi si Ministerul Finantelor cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia din 20 noiembrie
2012, emisa de agentului constatator, Dmitrii Botosan din cadrul Inspectiei
Ecologice Anenii Noi, a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei
prevazute de art. 122 alin. (1) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda in
marime de 800 lei.

Mentioneaza cd el a contestat decizia respectiva, contestatia fiind admisa
prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 13 ianuarie 2013, prin care a fost
declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie din 20 noiembrie 2012 si s-a
dispus Incetarea procesului contraventional.

Sustine ca la 17 ianuarie 2013, agentul constatator, inspectorul din cadrul
Inspectiei Ecologice Anenii Noi, din nou a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 122 alin. (1) din Codul contraventional, fundu-i aplicata o
amenda Tn marime de 800 lei.

Afirma ca respectivul proces-verbal a fost anulat prin hotararea Judecatoriei
Anenii Noi din 14 martie 2013, cu dispunerea incetarii procesului contraventional.

Invoca cd 1n perioada noiembrie 2012-martie 2013, el a fost hartuit de
colaboratorii Inspectiei Ecologice Anenii Noi, prin inventarea unor invinuiri, avand
ca scop rafuiala cu el, deoarece aduce critici actualului sef al Inspectiei Ecologice
Anenii Noi, Igor Muntean.



Mai invoca ci el a fost nevoit sa-si angajeze un avocat, suportand cheltuieli
suplimentare, iar in legatura cu acest fapt, el a fost prejudiciat nu numai material,
dar si moral, fiindu-i cauzate retrdiri psihice si situatii de stres.

Prin urmare, solicitd incasarea Tn mod solidar de la parati a cheltuielilor
suportate in cadrul examinarii cauzei contraventionale in suma de 800 lei si a
cheltuielilor legate de deplasarea in instanta de judecatd in suma de 948 lei si a
sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 04 noiembrie 2013 pricina civila
a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 iunie 2014
actiunea fost admisa partial si a fost incasata din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Alexandru David suma de 1748 lei, cu titlu
de prejudiciu material si suma de 6000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 octombrie 2014 a
fost corectatd greseala strecurata in dispozitivul hotararii din 30 iunie 2014 si s-a
dispus inlocuirea sintagmei ,din bugetul de stat al RM prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM” cu sintagma ,,de la Inspectoratul Ecologic de Stat,
Inspectia Ecologicd Anenii Noi™.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2015 a fost admisa
cererea Ministerului Finantelor privind repunerea apelului in termen si a fost repus
in termen apelul declarat de catre Ministerul Finantelor.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindau din 13 ianuarie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Finantelor si mentinutd hotararea primei
instante.

La 20 mai 2015, Inspectoratul Ecologic de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand repunerea in termen si admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante i emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii.

Recurentul Inspectoratul Ecologic de Stat, in motivarea recursului, a indicat
ca nu este de acord cu hotararile judecatoresti.

Mentioneazd ca despre hotararea primei instante a aflat odatd cu
receptionarea la 09 aprilie 2015 a unei cereri de incasare a sumei depusa de
Alexandru David in baza hotdrarii judecatoresti si titlului executoriu, eliberat de
catre Judecatoria Rigcani mun. Chisinau, iar despre decizia instantei de apel a aflat
prin intermediul site-ului oficial al instantelor nationale de judecata.

Sustine ca la adresa Inspectoratului Ecologic de Stat - str. Cosmonautilor, 9,
mun. Chisindu nNu a parvenit nici o citatie din partea Judecdtoriei Riscani
mun.Chisindu in legatura cu judecarea cauzei.

Afirma ca nefiind citat legal ca parte in proces, Inspectorul Ecologic de Stat
a fost lipsit de posibilitatea de a-si apara interesele legitime si de-asi exprima
pozitia cu prezentarea probelor si argumentelor de rigoare asupra actiunii civile
inaintate de catre Alexandru David.

Considera ca prin insasi faptul anuldrii de catre Judecatoria Anenii Noi a
proceselor-verbale cu privire la contraventie nr. 021018 si nr. 013275 din 10
lanuarie 2013 si 14 martie 2013, intocmite de Inspectia ecologica Anenii Noi,
conform carora Alexandru David a fost invinuit de comiterea contraventiei
prevazute de art. 122 alin. (1) din Codul civil si supus amenzii contraventionale in



marime de 40 unitdti contraventionale, iar alte masuri procesuale de constrangere
n-au fost aplicate, n-au fost ridicate careva corpuri delicte, n-a fost achitata benevol
amenda care in caz contrar urma a fi restituitd, persoana in privinta careia a fost
pornit procesul contraventional a fost repusa deja in drepturi.

De asemenea, considera ca prin actiunile recurentului nu a fost adus
intimatului nici un prejudiciu, de catre acesta nu au fost achitate careva sanctiuni
contraventionale sau prejudicii aduse mediului, prin urmare, este dubios in
conformitate cu care circumstante, instanta de judecatd a determinat gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice a partii vatamate pentru a stabili Tncasarea
de la recurent a sumei de 6000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Invoca ca recurentul nu a fost citat nici la judecarea cererii de apel depusa de
catre Ministerul Finantelor, astfel, fiind lipsit de dreptul la aparare.

Prin referinta depusd la 24 iunie 2015 Alexandru David a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 august 2015 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca fiind depus
de o persoana care nu este in drept sa-1 declare si urmeaza a fi respins cu
mentinerea hotdrarilor judecatoresti din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs
hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de
apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac, sau in privinta carora
apelul a fost retras Tn modul prevazut la art. 374.

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea Judecatoriei Riscani
mun.Chisinau din 30 iunie 2014 actiunea fost admisa partial si a fost incasata din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Alexandru
David suma de 1748 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 6000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiat.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 octombrie 2014 a
fost corectatd greseala strecuratd in dispozitivul hotararii din 30 iunie 2014 si s-a
dispus inlocuirea sintagmei ,din bugetul de stat al RM prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM” cu sintagma ,,de la Inspectoratul Ecologic de Stat,
Inspectia Ecologica Anenii Noi”.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2015 a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Finantelor si mentinutd hotararea primei
instante.

La 20 mai 2015, Inspectoratul Ecologic de Stat a declarat recurs impotriva
decizie instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curti1 Supreme de Justitie retine ca Inspectoratul Ecologic de Stat nu era in drept
sa declare recurs, deoarece a contestat cu recurs decizia instantei de apel, prin care



a fost mentinuta hotararea primei instante, insa nu a folosit calea apelului, din
moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul ca fiind depus de o0 persoana care nu era in drept sa-l declare si
de a mentine decizia instantei de apel s1 hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Ecologic de Stat ca fiind
depus de 0 persoana care nu era in drept sa-l declare.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 ianuarie 2015 si hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chigindu din 30 iunie 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Alexandru David impotriva Inspectoratului
Ecologic de Stat, Inspectiei Ecologice Anenii Noi si Ministerului Finantelor cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
lon Druta

lon Corolevschi



