prima instanta: S. Teleuca dosarul nr. 2r-746/15
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Dabija, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija impotriva
lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei Verdes, Irinei Soldatenco si lui Vitalie
Soldatenco cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, prin care a fost respinsa cererca de
revizuire depusa de catre Gheorghe Dabija ca fiind inadmisibila,

constata:

La 13 august 2012, Irina Dabija si Gheorghe Dabija au depus in Judecatoria
Botanica mun. Chisindu 0 cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nicolae
Papuc, Ninei Papuca, Ecaterinei Verdes, Irinei Soldatenco si lui Vitalie Soldatenco
cu privire la declararea nulititii contractelor de véanzare-cumparare a
apartamentului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci in baza contractului
nr.CV/CAR/22 investitional privind constructia spatiului locativ din 13 ianuarie
2005, au dobandit in proprietate apartamentul nr. 6 din str. Cuza Voda,45/11,
mun.Chisinau.

Mentioneaza ca in luna iunie 2012, ei au ajuns la un acord cu Nicolae Papuc
de a-i vinde apartamentul, ce le apartine, iar in acest scop, la 02 iulie 2012, Nicolae
Papuc i-a invitat la notarul Boris Gratii pentru incheierea si autentificarea
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului.

Sustin ca pana a se prezenta la notar, Nicolae Papuc le-a comunicat ca banii
pentru cumpararea apartamentului trebuie sa-i ia de la banca, dar mai intai trebuie
sa incheie contractul si In baza acestui contract, el imediat va efectua toate
inregistrarile necesare pentru a lua banii de la banca si se va achita pentru
apartament.

Afirma ca prezentandu-se la notar, ei au semnat impreuna cu Nicolae Papuc
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului, conform caruia ultimul a
cumparat apartamentul in schimbul sumei de 1 463 446 lei, iar pretul vanzarii a
fost achitat 1n ziua Semnarii contractului.

Invoca ca ulterior, ei au plecat impreuna cu Nicolae Papuc la BC
,,Moldinconbank” SA din str. Armeneasca, 38, mun. Chisinau pentru a primi banii,



dar acolo el a comunicat ca este deja trecut de orele 17.00 si banca nu mai lucreaza
si In legatura cu acest fapt, a telefonat fata de ei unui oarecare vice-presedinte al
bancii pe nume Igor, cu care reiesind din discutia avuta, s-au inteles pe a doua zi sa
se prezinte la banca si sa hotarasca toate chestiunile pentru primirea banilor.

Mai invoca ca a doua zi, ei l-au telefonat pe Nicolae Papuc, dar el le-a
comunicat ¢a inca nu este totul gata, dar el sa nu Se ingrijoreze ca in cel mai scurt
timp va lua banii si se va achita.

Mentioneaza ca peste cateva zile, Nicolae Papuc a promis din nou ca totul va
fi bine, dar asa si nu se mai achita cu pretul pentru vanzarea apartamentului.

Sustin ca observand ca ceva nu este in reguld si vazand ca Nicolae Papuc
evita deja si intalnirile, ei au plecat in satul Pirita, raionul Dubasari, unde el are
viza de resedinta, dar acolo nu a dat de el, insa a aflat ca el are o reputatie destul de
proastd si este ciutat de foarte multe persoane pentru diferite probleme. In acel
moment ei au inteles cd au fost ingelati de catre Nicolae Papuc la incheierca
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului.

Afirma ca ulterior, ei cu mare greu l-au gasit pe Nicolae Papuc, care a
comunicat ca nu i s-a primit s ia banii pentru a se achita cu ei, dar este dispus sa
rezilieze contractul de vanzare-cumparare din 02 iulie 2012 si in acest scop, la 16
iulie 2012, ei au semnat cu el acordul privind rezilierea contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului din 02 iulie 2012, care a fost autentificat notarial.

Invoca ca prezentandu-se cu acest acord de reziliere la Oficiul cadastral
teritorial Chisinau in vederea reinscrierii dupa ei a dreptului de proprietate asupra
apartamentului, ei au aflat ca acest acord nu poate fi executat, deoarece inca la 03
iulie 2012, Nicolae Papuc a vandut apartamentul Ecaterinei Verdes, iar 18 iulie
2012, Ecaterina Verdes 1-a vandut Irinei Soldatenco si lui Vitalie Soldatenco.

Mai invoca ca in toata aceasta perioada, ei au locuit si locuiesc in continuare
in acest apartament, iar nimeni nu s-a prezentat in scopul vanzarii-cumpararii
ulterioare a apartamentului.

Prin urmare, solicita declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a apartamentului incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc la
02 iulie 2012, a contractului de vanzare-cumparare a apartamentului incheiat intre
Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes la 03 iulie 2012 si a contractului de
vanzare-cumparare a apartamentului incheiat intre Ecaterina Verdes si Irina
Soldatenco la 18 iulie 2012 si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Irina Dabija si Gheorghe Dabija au depus o cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitind repunerea partilor in pozitia initiald in urma
declararii nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a apartamentului din 02 1ulie
2012, 03 iulie 2012 si 18 iulie 2012.

La 24 martie 2015, in cadrul examinarii pricinii in prima instanta, Gheorghe
Dabija a depus o cerere de stramutare a pricinii la 0 alta instanta de acelasi grad,
invocand ca pricina data urmeaza a fi stramutata la o altd instanta de acelasi grad,
deoarece exista circumstantele stabilite de art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015 a fost respinsa
cererea depusa de catre Gheorghe Dabija cu privire la stramutarea pricinii si
pricina a fost remisa spre examinare in fond in aceeasi instanta.

La 29 mai 2015, Gheorghe Dabija a depus o cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, solicitind admiterea



acesteia, casarea incheierii contestate si dispunerea rejudecarii cererii de stramutare
a pricinii,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Gheorghe Dabija ca fiind inadmisibila.

La 28 iulie 2015, in termenul prevazut de lege, Gheorghe Dabija a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 unie 2015, solicitand
admiterea acestuia, casarea Incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri cu
privire la admiterea cererii de revizuire.

Recurentul Gheorghe Dabija, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu incheierea contestata.

Mentioneaza ca instanta de apel, respingand cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila, nu a dat un raspuns clar la fiecare argument invocat in cererea de
revizuire, iar acest fapt nu satisface exigentele unei hotarari motivate in sensul art.6
§1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

Prin referinta depusa la 08 septembrie 2015 Vitalie Soldatenco a solicitat
respingerea recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 29 mai 2015, Gheorghe
Dabija a depus o cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu
din 30 aprilie 2015, prin care a fost respinsd cererea depusa de catre Gheorghe
Dabija cu privire la stramutarea pricinii si pricina a fost remisa spre examinare in
fond 1n aceeasi instanta.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Recurentul Gheorghe Dabija, insa, invocand in cererea de revizuire temeiul
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, care statuiaza ca revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii, nu a probat existenta unor circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a



art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd Curtea de Apel Chisindu temeinic si legal a
respins cererea de revizuire depusa de catre Gheorghe Dabija ca fiind inadmisibila,
iar argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute ca
intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate i avand in vedere faptul ca incheierea
Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Dabija.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija
impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei Verdes, Irinei Soldatenco si
lui Vitalie Soldatenco cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, lon Corolevschi
judecatorul
Judecatorii lon Druta

Oleg Sternioala



