prima instantd: S. lorgov dosarul nr. 2rh-252/15
instanta de recurs: N. Budai, I. Muruianu, A. Nogai

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Ion Druta, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Oleg Magla, in pricina civila
la cererea Societatii cu raspundere limitatd ,,Tehno Oil”, Societdtii cu raspundere
limitata ,,Trans Oil East”, Dianei Trofaila, Marianei Magla, Elenei Siscov, a lui
Eduard Trofaila, Oleg Magla si a lui Petru Siscov impotriva Bancii comerciale
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” societate pe actiuni si executorului
judecatoresc Roman Talmaci cu privire la contestarea eliberarii titlurilor
executorii, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014, prin
care a fost respins recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
»lehno Oil” si Societatea cu raspundere limitata ,,Trans Oil East” si mentinuta
incheierea Judecdtoriei Riscani municipiul Chisindu din 17 octombrie 2014, prin
care cererea fost respinsa,

constata:

La 18 septembrie 2014, SRL ,,Tehno Oil”, SRL ,,Trans Oil East”, Diana
Trofaila, Mariana Magla, Elena Siscov, Eduard Trofdila, Oleg Magla si Petru
Siscov au depus o cerere impotriva BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si
executorului judecatoresc Roman Talmaci cu privire la contestarea eliberarii
titlurilor executorii.

In motivarea cererii SRL ,,Tehno Oil”, SRL ,Trans Oil East”, Diana
Trofdila, Mariana Magla, Elena Siscov, Eduard Trofdila, Oleg Magla si Petru
Siscov au indicat ca la 08 februarie 2013, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca”
SA a depus impotriva lor o cererea de chemare in judecata cu privire la
transmiterea silitd in posesia sa, pentru comercializarea ulterioara, in scopul
restituirii datoriilor formate pe contractele de credit, a bunurilor imobile si mobile,
dupa cum urmeaza: automobilul de model Lexus LS 600HL, anul producerii 2008,
nr. JTHDU46F285004086, motor nr.3UZ2009453, nr. de inregistrare CPZ 600;
automobilul de model Lexus RX 400H, anul producerii 2008,
nr.JTJHW31U28251685, motor nr. 0567085, nr. de 1inregistrare CSN 555;
automobilul  de  model Lexus IS 350, anul producerii 2008,
nr.JTHBE262185017949, motor nr.8604286, nr. de inregistrare CRS 717;
automobilul de model Lexus GS 450H, anul producerii 2008,
nr.JTHBC96S285013360, motor nr. 2GR8614476, nr. de inregistrare CGS 450;
bunuri materiale, conform anexei parte integranta la contractul gaj nr. 3264 din 09
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noiembrie 2009, incheiat intre BC ,,EXimbank-Gruppo Veneto Banca” SA si SRL
»lehno Oil”; bunuri materiale si utilaj, conform anexei parte integrantd la
contractul de gaj nr. 3424 din 25 mai 2010 si Acordurilor aditionale nr. 1 din 29
decembrie 2010 si nr. 2 din 14 noiembrie 2011, incheiate intre BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA si SRL ,,Tehno Oil”; incdperea nelocativd cu
nr.cadastral 0100422.101.02.012, cu suprafata de 1.737,2 m.p., situatd in
mun.Chisinau, str. Feredeului,4; terenul cu nr. cadastral 7401000.408, cu suprafata
de 0,316 ha si constructia comerciala (statie de alimentare cu gaz) cu nr.cadastral
7401000.408.01, cu suprafata de 168,6 m.p., amplasatd pe acest teren din
or.Singerei, extravilan, drum ocolire; terenul cu nr. cadastral 7401000.108, cu
suprafata de 2,374 ha si constructia comerciala (baza petrolierd) cu nr. cadastral
7401000.108.01, cu suprafata de 1.028,9 m.p., amplasata pe acest teren din
or.Singerei, extravilan, drum ocolire; 67,85% cota-parte din terenul cu modul de
folosinta pentru constructii cu nr. cadastral 0131132.250, cu suprafata de 0,0885 ha
si amplasate pe acest teren constructiile - casa individuala de locuit cu nr.cadastral
0131132.250.01, cu suprafata de 174,4 mp, constructie accesorie cu nr.cadastral
0131132.250.02, cu suprafata de 55,2 mp, situate Tn mun. Chisinau, or.Codru,
str.Dragomirna,4, precum si evacuarea silitd a persoanelor si bunurilor din
patrimoniul transmis Tn posesiune

Mentioneaza ca la 15 noiembrie 2013, ei au semnat cu BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA tranzactia de Tmpacare, prin care in pct. 3 partile au
convenit ca ei accepta binevoi transmiterea in posesia bancii pentru comercializare
ulterioard urmatoarele bunuri: automobilul de model Lexus LS 600HL, anul
producerii 2008, nr. JTHDU46F285004086, motor nr.3UZ2009453, nr.de
inregistrare CPZ 600; automobilul Lexus RX 400H, anul producerii 2008,
nr.JTJHW31U28251685, motor nr. 0567085, nr. de 1inregistrare CSN 555;
automobilul  de model Lexus IS 350, anul producerii 2008,
nr.JTHBE262185017949, motor nr.8604286, nr. de inregistrare CRS 717;
automobilul de model Lexus GS 450H, anul producerii 2008,
nr.JTHBC96S285013360, motor nr. 2GR8614476, nr. de inregistrare CGS 450;
bunurile materiale, conform anexei parte integranta la contractul gaj nr. 3264 din
09 noiembrie 2009, incheiat intre BC ,,[Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA si
SRL ,,Tehno Oil”; bunurile materiale si utilajul, conform anexei parte integranta la
contractul de gaj nr. 3424 din 25 mai 2010 si Acordurilor aditionale nr. 1 din 29
decembrie 2010 si nr. 2 din 14 noiembrie 2011, incheiate intre BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA si SRL ,,Tehno Oil”; incaperea nelocativa cu
nr.cadastral 0100422.101.02.012, cu suprafata de 1.737,2 m.p., situata in
mun.Chisinau, str. Feredeului, 4; terenul cu nr. cadastral 7401000.408, cu suprafata
de 0,316 ha si constructia comerciald (statie de alimentare cu gaz) cu nr.cadastral
7401000.408.01, cu suprafata de 168,6 m.p., amplasata pe acest teren, situate in
or.Singerei, extravilan, drum ocolire; terenul cu nr. cadastral 7401000.108, cu
suprafata de 2,374 ha si constructia comerciald (bazd petrolierd) cu nr.cadastral
7401000.108.01, cu suprafata de 1.028,9 m.p. amplasata pe acest teren, situate in
or.Singerei, extravilan, drum ocolire; 67,85% cota-parte din terenul cu modul de
folosinta pentru constructii cu nr. cadastral 0131132.250, cu suprafata de 0,0885 ha
si amplasate pe acest teren constructiile casa individuala de locuit cu nr.cadastral
0131132.250.01, cu suprafata de 174,4 m.p. si constructia accesorie cu nr.cadastral
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0131132.250.02, cu suprafata de 55,2 m.p., situate In mun. Chisinau, or.Codru,
str.Dragomirna,4.

Sustin ca in pct. 4 al tranzactiei de impacare, partile au convenit ca bunurile
mobile si imobile enuntate intra in posesia bancii in temeiul incheierii instantei de
judecata de confirmare a tranzactiei de impacare.

Afirma ca prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15
noiembrie 2013 a fost confirmata tranzactia de impacare in conditiile convenite de
parti, fiind ncetat procesul.

Invoca ca ulterior, Judecdtoria Riscani mun. Chisinau, la cererea BC
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, a eliberat titlurile executorii in vederea
executarii silite a tranzactiei de impacare din 15 noiembrie 2013, iar la 23 iulie
2014, a fost intentata procedura de executare nr. 003-833/14, 003-834/14 si 003-
835/14.

Considera ca Judecatoria Riscani mun. Chisinau ilegal a eliberat titlurile
executorii enuntate, deoarece conform art. 10 alin. alin. (I) si (2) din Codul de
executare, executarea silitd reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de
prezentul cod, prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului
judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute
printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol
obligatiile. Executarea silitd incepe prin sesizarea executorului judecdtoresc in
conditiile legii si se efectueazd prin orice forma prevazuta de prezentul cod,
simultan sau succesiv, pind la realizarea dreptului recunoscut prin documentul
executoriu, pina la achitarea dobinzilor, a penalitatilor sau a altor sume, acordate
potrivit legii, precum si a cheltuielilor de executare.

Mentioneaza ca conform pct. 9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 16 decembrie 2013, tinand cont de prevederile art. 1333 din
Codul civil referitor la faptul ca tranzactia are intre parti autoritatea lucrului
judecat si este susceptibilda de executare silita dupda omologare, in cazul
neexecutdrii benevole a tranzactiei de catre parti (daca tranzactia a fost aprobata de
instantd), persoana interesata poate solicita eliberarea unui titlu executoriu pentru
executarea tranzactiei. Astfel, initierea procedurii de executare silitd in general si
punerea in executare silitd a tranzactiei in special poate fi cerutd numai atunci cind
debitorul refuzd executarea benevola a tranzactiei confirmatd de instanta de
judecata.

Sustine ca debitorii nu si-au exprimat refuzul de a executa benevol tranzactia
de impacare, iar vinovatia pentru neexecutare apartine exclusiv BC ,,Eximbank-
Gruppo Veneto Banca” SA, care nu a intreprins nici o actiune, din care ar rezulta
intentia reald a acesteia de a intra in posesia bunurilor mobile si imobile, in
conditiile in care prin tranzactie debitorii si-au manifestat acordul sa le transmite
benevol.

Prin urmare, solicitd anularea titlurilor executorii nr. 2-16699/13, eliberate
de catre Judecatoria Rigcani mun. Chisinau, pe cauza civila la cererea de chemare
in judecata a BC ,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA TImpotriva SA
,2Agropetrol”, SRL ,,Tehno Oil”, SRL ,,Trans Oil East”, Dianei Trofaila, lui Eduard
Trofaila, Marianei Magla, lui Oleg Magla, Elenei Siscov si lui Petru Siscov cu
privire la executarea dreptului de gaj si ipoteca.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 octombrie 2014
cererea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Tehno Oil” si SRL ,, Trans Oil East” si mentinuta
incheierea primei instante.

La 07 iulie 2015, Oleg Maglai a depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei
de recurs si incheierii primei instante si restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Revizuientul Oleg Maglai, in motivarea cererii de revizuire, a invocat drept
temei al declararii revizuirii art. 449 lit. h) CPC.

Mentioneaza ca la 19 aprilie 2015, in adresa sa a parvenit raspunsul
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau nr. 14288 din 14 aprilie 2015, prin care a fost
informat ca prezenta pricina a fost deja examinata si ca pe marginea acestei pricini
s-a pronuntat si Curtea de Apel Chisinau.

Considera ca atit instanta de recurs, cit si prima instantd a incalcat dreptul
sau la un proces echitabil, consfintit prin art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, in acest sens fiind invocate
hotararea din 01 februarie 2005 pe cauzele Ziliberberg contra Moldovei, hotararea
din 06 octombrie 2009 pe cauza Godorozea contra Moldovei si hotararea din 05
lanuarie 2010 pe cauza Bucuria contra Moldovei.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si1 ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplicd prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) CPC cu art. 444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
s1 participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineazd cererea de
revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 448 alin. (4) CPC, cererea de revizuire declaratd in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. g) si h) se examineaza in toate cazurile de
Curtea Suprema de Justitie, in conformitate cu prevederile art. 453.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare, prin intermediul céreia se poate obtine anularea
unei hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. h) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Avand ca temei prevederile articolului mentionat, revizuientul Oleg Magla a
invocat hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului si, anume, hotararea din
01 februarie 2005 pe cauzele Ziliberberg contra Moldovei, hotardrea din 06
octombrie 2009 pe cauza Godorozea contra Moldovei si hotararea din 05 ianuarie
2010 pe cauza Bucuria contra Moldovei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate nu
pot servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece in sensul
art.449 lit. h) CPC, poate constitui drept temei pentru admiterea cererii de revizuire
existenta unei constatdri a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea
unui drept sau a unei libertati fundamentale ale omului, in pricina a carei act
judecatoresc se solicita a fi revizuit

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritétii lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este In drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive i obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.



Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreazd in temeiul prevazut de art. 449
lit.h) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Oleg
Magla, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 02 decembrie 2014, in
pricina civila la cererea Societatii cu raspundere limitata ,,Tehno Oil”, Societatii cu
raspundere limitatd ,,Trans Oil East”, Dianei Trofaila, Marianei Magla, Elenei
Siscov, a lui Eduard Trofaila, Oleg Magla si a lui Petru Siscov impotriva Bancii
comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” societate pe actiuni si executorului
judecatoresc Roman Talmaci cu privire la contestarea eliberarii titlurilor
executorii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, lon Corolevschi
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Oleg Sternioala



