Dosarul nr. 2ra-2060/15

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud: V. Padurari)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei lon Corolevschi
Judecatorii: Ion Druta
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zbanca Ivan
impotriva deciziei din 28 mai 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SA "RED-
NORD” impotriva lui Zbanca Ivan privind incasarea prejudiciului material,

constata:

La 11 martie 2015 SA "RED-NORD” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva lui Zbanca Ivan privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in conformitate cu prevederile
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, de catre inspectorii
furnizorului filialei Balti, a fost efectuat controlul instalatiilor de utilizare a
consumatorului Zbanca lvan. In urma controlului efectuat, s-a depistat un consum
fraudulos prin sustragerea de energie electrica din reteaua electrica a unitatii de
distribuire prin deteriorarea echipamentului de masurare, modificarea neautorizatd a
schemei de conectare si deteriorarea sigiliului echipamentului de masurare.

Mentioneaza reclamantul ca energia electrica consumata a fost inregistrata
incomplet, iar contorul nefiind prezentat la expertiza tehnico-stiintifica. Ca urmare a
incélcarilor depistate, consumatorului i s-a intocmit un proces-verbal nr. 000970 datatv
cu 13.01.2015. Ori, in conformitate cu prevederile pct. 117 al Regulamentului,
consumatorul a fost avizat despre deconectarea instalatiilor de utilizare ce-i apartin prin
intermediul facturii de plata.

La fel, sustine ca conform pct. 93 al Regulamentului si a prevederilor pct.3 al
contractului de furnizare a energiei electrice, furnizorului i-a fost calculat consumul de
energie electricd neachitati conform sistemului pausal. In urma calculelor efectuate s-
a stabilit ca prejudiciul material cauzat SA "RED-NORD”, ca urmare a consumului
fraudulos de energie electrica, constituie 6756,77 lei.

Sustine reclamantul ca prin notificarea nr.58 din 09.02.2015 piritul a fost Instiintat
despre necesitatea achitarii prejudiciului cauzat, fapt ignorat de catre acesta.

Solicita reclamantul incasarea de la pirit a prejudiciului material cauzat in marime
de 6756,77 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 270 lei.

Prin hotarirea din 02 aprilie 2015 a judecatoriei Balti s-a admis actiunea si s-a
incasat de la Zbanca Ivan in beneficiul SA "RED —NORD” prejudiciul material in suma



de 6756,77 Iei, precum si cheltuielile de judecata in marime de 270 lei.

Prin decizia din 28 mai 2015 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus de
Zbanca Ivan si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 19 iunie 2015 Zbanca Ivan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea hotararilor instantelor judecatoresti, cu emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii inaintate de SA "RED —NORD”.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestata este ilegala si pasibild de
a fi casatd, deoarece instanta la emiterea acesteia a aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Completul retine ca recursul declarat de catre Zbanca
Ivan la 19.06.2015 este in termen, deoarece la materialele dosarului este anexat avizul
de receptie prin care se confirma ca recurentul a receptionat decizia din 28 mai 2015 a
Curtii de Apel Balti la data de 10.06.2015.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Zbanca Ivan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de catre Zbanca Ivan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta de apel,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Zbanca Ivan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Zbanca Ivan impotriva deciziei din
28 mai 2015 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei lon Corolevschi

Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioala



