Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2005/15
Judecator: S. Dimitriu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, A. Pahopol, I. Muruianu

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Oleg Sternioald, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Rotaru Galina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de IM CIA
,» I ranselit” SA Tmpotriva Galinei Rotaru privind incasarea prejudiciului material
cauzat angajatorului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 noiembrie
2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 19 mai 2014, IM CIA ,.Transelit” SA s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd cdtre Rotaru Galina privind incasarea prejudiciului material cauzat
angajatorului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in perioada februarie-august
parata Rotaru Galina, a detinut calitatea de director al filiale1 Chisindu din cadrul
companiei IM CIA ,,Transelit” SA, in aceasta perioada, parata a intreprins mai
multe actiuni nelegitime impotriva companiei, aducind prejudicii colosale atat
de imagine cat si financiare.

Mentioneaza intreprinderea reclamanta ca, pirita Rotaru Galina, in calitate
de director a filialei Chisinau IM CIA ,,Transelit” SA, a incheiat o tranzactie
fictiva cu SRL ,MARTIN”, facand uz de file de hirtie, unde exista stampila
companiei, filele cu stampila companiei au fost imprimate in perioada cand
detinea calitatea de director si avea Tn posesiune toate actele companiei, inclusiv
si stampila.

Afirma ca, dovada faptului ca conventia pe care personal a semnat-o
Rotaru Galina, este viciatd, se confirma pe deplin de raportul de expertiza nr.



958 din 28 decembrie 2012, prin care s-a stabilit cu certitudine ca, inscrisul din
conventia facutd in 12 mai 2010 a fost plasat pe fila unde deja era imprimata
stampila companiei IM CIA ,,TRANSELIT” SA, cu atat mai mult, aceiagi parata
Rotaru Galina, pana la contrafacerea conventiei din 12 mai 2010, informeaza
SRL ,,MARTIN” despre faptul ca despagubirea de asigurare a fost achitata si nu
mai este temei de satisfacere a pretentiilor invocate.

Sustine ca, in luna decembrie a anului 2013 si in baza acestei conventiei
nominalizate, IM CIA , Transelit” SA a fost obligata sa achite suma de 84926,83
lei catre SRL ,MARTIN”, fapt care se confirma prin bonurile de plata, astfel,
prin aceste actiuni, Rotaru Galina a depasit vadit atributiile de serviciu,
prejudiciind considerabil imaginea IM CIA ,,Transelit” SA, motiv pentru care
solicitd obligarea paratei la restituirea daunei.

Depasirea atributiilor de serviciu s-a materializat si prin faptul ca la dosar
nu exista nici un calcul ce ar motiva suma mentionata in conventie, Or, expertiza
independenta, concluzioneaza ca paguba este de 30 186, 61 lei.

In vederea transarii pe cale extrajudiciara a litigiului, a fost remisa in adresa
paratei o notificare prin care ultima era somata ca s restituie paguba benevol,
insd parata nu a inteles sa dea curs pretentiei lasand-o neexaminata.

Solicita IM CIA ,,Transelit” SA, incasarea de la Rotaru Galina suma de
84 926,83 lei cu titlu de prejudiciului cauzat intreprinderii urmare a actiunilor
ilegale, Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 noiembrie 2014,
s-a admis actiunea. S-a incasat din contul Galinei Rotaru in beneficiul IM CIA
,Transelit” SA suma de 84 926,83 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
2548 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 87 474 lei 83 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, a fost respins
apelul declarat de Rotaru Galina si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 10 noiembrie 2014.

Nefiind de acord, la 19 iunie 2015, in termenul prevazut de lege, Rotaru
Galina a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii inaintate. Solicitd recurenta incasarea de la IM CIA
,Iranselit” SA in beneficiului sau a cheltuielilor de judecata in marime de
10 185 lei ce constituie: 1 911 lei — taxa de stat achitata la Curtea de Apel; 1 274
lei — taxa de stat pentru examinarea recursului; 7 000 lei — serviciile juridice,
cheltuieli de tiparire si xeroxare)

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

La 04 august 2015, IM CIA , Transelit” SA a prezentat referinti pe
marginea recursului declarat, solicitind recunoasterea acestuia inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rotaru Galina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecdtoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), Tnsa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Rotaru Galina ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Rotaru Galina se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Corolevschi

Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



