prima instanta S. Arnaut dosarul nr.2rc-224/13
DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Banca de
Economii”, in pricina civild la cererea introductiva a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Armamil-Com” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de sine, impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 22 martie 2013, prin care
a fost respinsa cererea Societatii pe actiuni ,,Banca de Economii” cu privire la
separare si transmitere 1n posesie a bunurilor gajate din masa debitoare a Societatii
cu raspundere limitata ,,Armamil-Com” in proces de insolvabilitate,

constata:

Societatea cu raspundere limitatd ,, Armamil-Com” a depus 0 cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine,
invocand drept temei incapacitatea de plata a datoriilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2012 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre SRL ,,Armamil-Com” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprinderea fondata.

in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor SRL ,,Armamil-Com” in
perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate a fost dispusa aplicarea
urmatoarelor masuri de asigurare:

a fost numit in calitate de administrator provizoriu lgor Purcel, fondator al iI
,lgor Purcel”, certificat de instruire profesionala nr. 13187 din 05 mai 2009,
eliberat de Academia de Administrare Publica;

a fost obligat debitorul (organele de conducere ale SRL ,,Armamil-Com”) sa
ia decizii privind gestionarea patrimoniului SRL ,,Armamil-Com” doar cu acordul
prealabil al administratorului provizoriu;

a fost suspendata executarea silitd asupra bunurilor debitorului;

instrainarea de catre debitor a bunurilor sale de efectuat numai cu invoirea
expresa a administratorului provizoriu.

a fost pus sub sechestru toate bunurile (inclusiv hartiile de valoare) ale
debitorului, conturile bancare si corespondenta lui comerciala.

A fost obligat administratorul provizoriu sa notifice despre aplicarea
masurilor de asigurare indicate in pct. 2 al prezentei incheieri Registru de stat al
intreprinderilor si organizatiilor, Registrul bunurilor imobile, in care se
inregistreaza gajul, bancile, organele cadastrale teritoriale, Departamentul VVamal,
instantele de judecata pentru a fi sistate orice actiuni cu SRL ,,Armamil-Com”.
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A fost obligat administratorul provizoriu sa prezinte instantei de
judecata un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare, aplicate fata de
SRL ,,Armamil-Com”, sa verifice existenta temeiurilor de intentare a procesului de
insolvabilitate a debitorului, marimea si componenta masei debitoare, oportunitatea
de insolvabilitate.

A fost stabilita examinarea cererii introductive pentru data de 10 iulie 2012
ora 10.00 in incinta Curtii de Apel Chisinau, mun. Chisinau, str. Teilor, 4, sala 10.

La 12 ianuarie 2013, SA ,,Banca de Economii” a depus 0 cerere de separare
a bunurilor cu transmiterea in posesia creditorului garantat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2013 a fost respinsa
cererea SA ,,Banca de Economii” de separare si transmitere din masa debitoare a
SRL ,,Armamil-Com” in proces de insolvabilitate, a bunurilor mobile si imobile
care fac obiectul unor garantii reale si, anume, gajul instituit conform contractelor
de ipoteca nr. 06-06/1/22-g; nr. 06-06/1/22-g1 din 27 aprilie 2010; nr. 06-06/1/22-
g3 din 27 aprilie 2010; nr. 06-06/1/22-g4 din 27 aprilie 2010; nr. 06-06/1/22-95;
nr. 06-06/1/22-g6; nr. 06-06/1/22-g7; nr. 06-06/1/22-98; nr. 06-06/1/22-99; nr. 06-
06/1/22-g10; nr. 06-06/1/22-g11; nr. 06-06/1/22-912 din 27 aprilie 2010; nr. 06-
06/1/22-g16; asupra contractelor de gaj inregistrat nr. 06-06/22-g13 din 26 aprilie
2010; nr. 06-06/1/22-g14 din 26 aprilie 2010; asupra contractelor de gaj viitor nr.
06-06/1/22-g15 din 26 aprilie 2010 nr. 06-06/1/22-g din 19 mai 2011.

La 09 aprilie 2013, Societatea pe actiuni ,,Banca de Economii” a declarat
recurs impotriva incheierii primei instante, cerand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterea cererii
privind separarea bunurilor cu transmiterea in posesia Societatii pe actiuni ,,Banca
de Economii”.

In motivarea recursului Societatea pe actiuni ,,Banca de Economii” a indicat
ca nu este de acord cu incheierea emisa de catre prima instanta, deoarece prima
instantd nu a constatat si elucidat circumstantele pertinente ale cauzei, precum si a
interpretat eronat legea.

Considera gresitd concluzia instantei precum ca recurentul nu a instiintat
administratorul insolvabilitatii conform art. 131 alin. (3) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, despre intentia sa-si valorifice garantia.

La 16 octombrie 2012, Adunarea creditorilor a hotarat derularea procesului
de insolvabilitate pe calea lichidarii masei debitoare, iar conform hotararii
Comitetului creditorilor din 27 noiembrie 2012 a fost desemnat Centrul national de
expertize judiciare in calitate de evaluator al masei debitoare. Pana in prezent, insa,
masa debitoare nu a fost evaluata si valorificata.

Conform art. 128 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 632-XV din 14
bunului in posesia creditorului garantat. Dupa audierea creditorului si
administratorului, instanta de judecata stabileste termenul de valorificare a bunului
de catre creditor. Dupa expirarea termenului stabilit, administratorul poate
valorifica bunul.

Conform art. 131 alin. (9) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca, in termen de 3 luni de la initierea procedurii de vanzare, bunul grevat cu
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garantie nu s-a putut instrdina, creditorul garantat este in drept sd preavizeze
transmiterea bunului in posesia sa pentru valorificare. Administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul transmite efectiv bunul grevat cu garantie in posesia
creditorului garantat sau consimte in scris in forma autentica sa il puna la dispozitia
acestuia in momentul convenit in preaviz. In caz de refuz al administratorului
insolvabilitati/lichidatorului, bunul trece in posesia creditorului garantat dupa
expirarea termenului din preaviz in temeiul unei incheieri judecatoresti, care poate
fi contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.

Prin urmare, considera ca nu urma sa notifice administratorul insolvabilitatii
conform prevederilor art. 131 alin. (3) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29
iunie 2012, deoarece in termen de 3 luni de la initierea procedurii de vanzare,
bunurile grevate cu garantii NU au putut fi instrdinate, iar instanta urma sa admita
cererea recurentului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca la 12 i1anuarie 2013, SA ,,Banca de
Economii” a depus o cerere de separare din masa debitoare a SRL ,,Armamil-
Com” in proces de insolvabilitate a bunurilor gajate/ipotecate cu transmiterea in
posesia creditorului garantat.

Prima instantd, examinand cererea mentionatd, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca concluzia primei instante este justificata.

Astfel, conform art. 131 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, creditorul garantat care intentioneaza sa-si valorifice garantia va
instiinta administratorul insolvabilitatii/lichidatorul despre acest lucru, aratand prin
notificare conditiile si modalitatea de valorificare si/sau de vanzare a bunului
afectat cu garantie, precum si pretul de vanzare dupa o expertiza a valorii lui.
Odatd cu primirea notificdrii, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul este
indreptatit sa procedeze la valorificarea si/sau la vanzarea bunului grevat cu
garantie in conditiile expuse de creditorul garantat.

Conform art. 131 alin. (9) din Legea mentionata, daca, in termen de 3 luni de
la initierea procedurii de vanzare, bunul grevat cu garantie nu s-a putut instraina,
creditorul garantat este in drept sd preavizeze transmiterea bunului in posesia sa
pentru valorificare. in caz de refuz al administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului, bunul trece 1n posesia creditorului garantat dupa
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expirarea termenului din preaviz 1in temeiul unei incheieri judecatoresti,
care poate fi contestatd cu recurs de persoanele vizate 1n ea.

Din materialele dosarului rezulta ca la etapa actuala, creditorul garantat SA
,Banca de Economii” nu a instiintat administratorul insolvabilitatii despre intentia
valorificarii garantiei, nu a aratat prin notificare conditiile si modalitatea de
valorificare si/sau de vanzare a bunului afectat cu garantie, precum si pretul de
vanzare dupa o expertiza a valorii lui.

Mai mult, creditorul garantat SA ,Banca de Economii” nu si-a exercitat
dreptul de a preaviza transmiterea bunului in posesia sa pentru valorificare.

In asemeneca circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima instantd temeinic si
legal a respins cererea cu privire la separare si transmitere din masa debitoare a
SRL ,,Armamil-Com” in proces de insolvabilitate a bunurilor imobile si mobile
care fac obiectul unor garantii reale depusa de cétre SA ,,Banca de Economii”.

Astfel, din considerentele mentionare si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Banca de
Economii”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2013 in pricina
civild la cererea introductiva a Societatii cu raspundere limitatd ,,Armamil-Com”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

lon Corolevschi



