dosarul nr. 2ra-2181/15
prima instantd: |. Goncear
instanta de apel: N. Budai, |. Muruianu, A. Nogai

INCHEIERE

23 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Gheorghe Botezatu in interesele Alionei Rotari,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Rotari
impotriva lui Vladimir Rotari cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Aliona Rotari, admis apelul declarat de catre Vladimir
Rotari, casata partial hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 03 iulie
2013 si emisa 1n aceasta parte o noud hotarare,

constata:

La 15 martie 2012, Aliona Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Rotari cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 17 iunie 2006 a fost inregistrati
casatoria intre ea si parat, iar din casatorie, la 22 mai 2007 s-a nascut fiul Vlad Rotari.

Sustine ca viata in comun a esuat, relatiile in familie s-au inrautatit, iar pe
parcursul convietuirii impreuna cu paratul, acesta s-a manifestat ca o persoana
agresiva, ce facea abuz de bauturi alcoolice si initia certuri.

Considera ca convietuirea CU paratul si pastrarea familiei era imposibild, motiv
din care reclamanta s-a adresat cu cerere de chemare in judecata privind desfacerea
casatoriei, care a fost depusa la Judecatoria Hincesti.

Mentioneaza cd toate bunurile detinute in devalmasie cu paratul se afla in
locuinta acestuia, la care dansa nu are acces.
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Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele si a solicitat
partajarea bunurilor in devalmasie a sotilor Aliona Rotari si Vladimir Rotari, prin
atribuirea in beneficiul ei a contravalorii a %2 cota-parte din bunurile proprietate
comuna in devalmasie 1n valoare totala de 29538, si anume a sumei de 14769 lei si in
beneficiul paratului a tuturor bunurilor proprietate comuna in devalmasie indicate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 iunie 2012 actiunea
a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Vladimir Rotari, casata hotararea primei instante si restituita pricina
la rejudecare, in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 iulie 2013 actiunea
a fost admisa partial, fiind partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie a lui
Vladimir Rotari si Aliona Rotari. S-a atribuit lui Vladimir Rotari n natura bunurile
dobandite in timpul casatoriei, si anume: frigider ,,Samsung”, televizor ,,LG”, camin
electric ,,Polaris”, boiler ,,Milano”, set tigaie + lopatica, masd pentru calculator, set
masa cu 4 taburete, pat pentru dormitor, set bucatdrie, masina automata de spalat
,Mieli”, aragaz, covoare 3 buc, storcdtor de suc, set cutite, uscator de par, fier de calcat
si aspirator, in suma totala de 25808 lei. S-a incasat de la Vladimir Rotari in beneficiul
Alionei Rotari suma de 12904 lei, ce constituie 4 din contravaloarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si 387,12 lei taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de Aliona Rotari si Vladimir Rotari si mentinuta hotararea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014 au fost admise
recursurile declarate de Vladimir Rotari si Aliona Rotari, casata decizia instantei de
apel si remisa cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015 a fost respins apelul
declarat de Aliona Rotari, admis apelul declarat de Vladimir Rotari, casata hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 iulie 2013 in partea prin care bunurile
proprietate comuna 1n devalmasie in valoare totala de 25808 lei au fost atribuite n
naturd lui Vladimir Rotari cu incasarea contravalorii in marime de ' parte de la
Vladimir Rotari in beneficiul Alionei Rotari si emisa o noud hotarare in aceasta parte
prin care au fost partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie ale lui Vladimir
Rotari si Aliona Rotari, dupa cum urmeaza:

- lui Vladimir Rotari i-a fost atribuit: televizorul ,,LG” in valoare de 5019,69
lei, boilerul ,,Milano” in valoare de 926,50 lei, set bucatarie cu pretul de 1208,44 lei,
masina de spalat ,,Mieii” in valoare de 2405,95 lei, set masa cu 4 taburete in valoare
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totala de 679,78 lei (459,31 lei+220,47 lei), 3 covoare in valoare totala de 515,59 lei
(240,59+125+150 lei), ceea ce constituie suma de 10756 lei.

- Alionei Rotari i-a fost atribuit: frigiderul ,,Samsung” in valoare de 5050,80
lei, caminul electric ,,Polaris” cu pretul de 828 lei, set tigaie, lopatica cu costul de 578
lei, masa pentru calculator in valoare de 433,07 lei, aragaz si butelia de gaz in valoare
totala de 100 lei (50+50 lei), storcator de suc cu costul de 259,84 lei, set cutite in
valoare de 104,98 lei, uscator de par cu pretul de 97,98 lei, fier de calcat cu costul de
196,85 lei si pat pentru dormitor in valoare de 3000 lei, ceea ce constituie suma de
10649,52 lei. In rest, hotararea primei instante cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata, a fost mentinuta.

La 03 iulie 2015, in termenul prevazut de lege, Aliona Rotari, reprezentata de
avocatul Gheorghe Botezatu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
cerand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel, casarea
partiala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotirarile judecatoresti,
invocand drept temei incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si de
drept procedural.

In acest sens, indica cd prin calcularea eronati a valorii bunurilor supuse
partajarii st prin includerea bunurilor inexistente in lista, instanta de apel a interpretat
eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, iar prin emiterea unei noi
hotarari Tnafara limitelor apelului declarat de catre intimat, a incdlcat normele de drept
procedural.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau n cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de avocatul Gheorghe Botezatu in
interesele Alionei Rotari nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de avocatul Gheorghe Botezatu in interesele
Alionei Rotari, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Gheorghe Botezatu in interesele Alionei Rotari

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Oleg Sternioala

Galina Stratulat



