Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-1197/15
Judecitor: S. Viscu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Apararii al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Demiohina
Tatiana impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015, prin care a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 noiembrie 2014, prin
care actiunea a fost admisa,

constata

La 20 mai 2011, Demiohina Tatiana prin intermediul avocatului lurie Chifiac,
a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Apararii al
Republicii Moldova privind obligarea Ministerului Apararii sa includa in vechimea
calendaristica a serviciului militar a reclamantei, perioada aflarii acesteia la
dispozitia Ministrului Apararii al Republicii Moldova in legaturd cu concediul de
ingrijire a copilului, adica din 27 iulie 2008 pind la 08 aprilie 2011.

In motivarea cererii inaintate, reclamanta a indicat ci a fost incorporati in
serviciul militar in Brigada Mixta de Aviatie conform ordinului nr. 99 din 22 mai
1992, iar ulterior a continuat serviciul militar prin contract in Escadrila Mixta de
Aviatie din mun. Chisinau in calitate de dispecer, apoi in Batalionul nr. 22 de
mentinere a pacii in calitate de specialist al Serviciului financiar.

La data de 27 iulie 2008 a plecat in concediu de ingrijire a copilului din
functia Specialist superior Serviciul financiar batalionul de garda, astfel la data
depunerii cererii de chemare 1n judecatd, vechimea serviciului militar constituie
mai mult de 16 ani si 02 luni, insa la calcularea vechimii calendaristice a serviciului
militar al Tatianei Demiohina, nu i s-a inclus perioada 27 iulie 2008 pina la 08
aprilie 2011, adicd perioada care s-a aflat la dispozitia Ministrului Apardrii al
Republicii Moldova in legatura cu concediul de ingrijire a copilului.

La fel, indicad reclamanta ca cererea prealabild inaintatd Ministerului Apararii



a ramas nesolutionatd, or raspunsul Ministerului Apararii confinind doar invocarea
inexistentei temeiului legal pentru satisfacerea cerintelor inaintate.

Considera reclamanta, ca atitudinea respectiva fata de ,,femeile militari” a
devenit posibila datorita art. 32 alin. (4), lit. j) din Legea cu privire la statutul
militarilor care stabileste ca trecerea la dispozitie a militarilor prin contract poate fi
efectuatd in urmatoarele cazuri si pe urmatorii termeni: aflarea femeii-militar in
concediu de ingrijire a copilului - pe intreaga perioada a concediului. Perioada
concediului de ingrijire a copilului se include in vechimea in munca generala, in
stagiul de cotizare, in conformitate cu legislatia vigoare, dar nu se include in
vechimea calendaristica a serviciului militar.

Pina la expirarea acestui termen, femeia-militar are dreptul la continuarea
serviciului militar.

La fel, considera reclamanta ca sintagma ,,Perioada concediului de ingrijire a
copilului se include in vechimea de munca generald, in stagiul de cotizare, in
conformitate cu legislatia in vigoare, dar nu se include in vechimea calendaristica a
serviciului militar” atat din art. 32 alin. (4), lit. j) al Legii cu privire la statutul
militarilor Nr. 162 din 22 iulie 2005, cat si din art. 131 al Regulamentului cu privire
la modul de indeplinire a serviciului militar, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 941 din 17 august 2006, poartd un caracter neconstitutional si discriminatoriu
asa cum art. 7 al Declaratiei Universale a drepturilor omului mentioneaza ca toti
oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fard deosebire la o protectie egald a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricarei discriminari
care ar incalca prezenta Declaratie si impotriva oricdrei provocari la o astfel de
discriminare.

Totodata, reclamanta specificad, cd in conformitate cu actele normative,
concediul pentru ingrijirea copilului poate fi folosit nu numai de mama copilului, ci
si de catre tatal copilului, bunica, bunel sau altd rudd care se ocupa nemijlocit de
ingrijirea copilului, aceasta perioada de timp fiind inclusd in vechimea de munca
speciala.

Astfel, din continutul Legii cu privire la statutul militarilor s1i Regulamentului
cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar rezultd, ca concediul pentru
ingrijirea copilului nu se include In vechimea calendaristica a serviciului militar
doar la ,femeile militar”. In acelasi timp cealalta categorie de militari, cum ar fi
tatal copilului, bunelul sau alta ruda care se ocupa nemijlocit de ingrijirea copilului,
se bucurd de acest drept, deoarece el nu este ingradit de actele normative
nominalizate.

Ulterior, la data de 09 aprilie 2012 reclamanta Demiohina Tatiana a inaintat
cerere de completare a cererii de chemare in judecata prin care solicita, obligarea
Ministerului Apararii sa-1 calculeze si sa-i achite diferenta dintre indemnizatia
lunara pentru cresterea copilului pentru persoane asigurate si cele neasigurate in
perioada aflarii sale in concediul de ingrijire a copilului Demiohin Artiom in
perioada din 27 iulie 2008 pind la implinirea virstei de 3 ani; obligarea Ministerul
Apararii sa-i calculeze si sa-i achite diferena dintre indemnizatia lunard pentru
cresterea copilului pentru persoane asigurate si cele neasigurate pentru perioada
aflarii sale in concediul de ingrijire a copilului Demiohin Bogdan in perioada din
08 aprilie 2008 pina la Tmplinirea virstei de 3 ani.



In motivarea cererii sale reclamanta a indicat, ca in luna februarie 2012 a facut
cunostintd cu decizia pe dosarul civil nr. 3r-2107/11, la cererea de chemare in
judecata Grozdeva Mariana impotriva MAI al RM si drept urmare a studierii
deciziei sus mentionate, la data de 13 februarie 2012 a inaintat cerere prealabila
catre Ministrul Apararii al RM in care a solicitat - recalcularea si achitarea
indemnizatiei lunare pentru perioada de ingrijire a copiilor sai, Demiohin Artiom
anul nasterii 16 februarie 2007 si Demiohin Bogdan anul nasterii 08 aprilie 2008,
pe durata concediilor partial platite, pina la virsta de trei ani a ambilor feciori, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

La data de data de 14 martie 2012 sub nr. 11/328 a primit raspunsul semnat de
Vice-ministrul Apararii cu rezultatele examinarii petitiei, prin care cererea sa a fost
lasata fard examinare ca neintemeiata si respinsa ca depusa tardiv.

Cu raspunsul dat, reclamanta nu este de acord deoarece potrivit art. 5 alin.
(22) al Anexei nr. 2 din Hotarirea Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002 cu
privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii, sumele indemnizatiei
neachitate la timp din vina organului care stabileste si plateste indemnizatia, se
platesc retroactiv fard nici o limitare.

Astfel, reclamanta considera ca cererea a fost depusa in termen, or a solicitat
calcularea si achitarea indemnizatiilor lunare pentru cresterea copiilor de la data
nasterii §i pind la virsta de 3 ani, numai dupa ce a facut cunostintd cu decizia pe
dosarul Grozdeva Mariana impotriva MAI al RM, iar conform prevederilor Codului
civil al RM, dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa
afle despre Incélcarea dreptului.

Totodata, potrivit p. 37 si Anexei nr. 2 din Hotarirea Guvernului nr. 1478 din
15 noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii,
cuantumul indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijirea copilului persoanelor
asigurate constituie 20% pentru anul 2008, 25% pentru anul 2009 si 30% pentru
anii 2010-2011 din venitul mediu lunar realizat in ultimele 6 luni calendaristice
premergatoare producerii riscului asigurat.

Pe parcursul lunilor octombrie 2007 - martie 2008, reclamanta a realizat un
venit de 14 208,78 lei, media lunarad constituind 2 368,13 lei, primind indemnizatie
ca persoand neasiguratd, pentru Demiohin Bogdan din 08. Aprilie 2008 pind la 08
octombrie 2009 in marime de 150,00 lei iar pentru Demiohin Artiom in perioada
din 01 ianuarie 2009 pina la 31 decembrie 2009 in marime de 50,00 lei.

La fel, reclamanta indica faptul ca pe toata perioada concediului de ingrijire a
copilului 1 s-au achitat indemnizatiile doar in cuantumul stabilit pentru persoane
neasigurate.

La data de 30 aprilie 2014 reclamanta a inaintat o cerere de modificare a
pretentiilor prin care si-a retras pretentia privind recalcularea si achitarea
indemnizatiilor pentru Ingrijirea copiilor pind la virsta de 3 ani, solicitind totodata
recunoasterea ilegald a refuzul Ministerului Apdrarii al RM de a include in
vechimea calendaristicd a serviciului militar perioada aflarii la dispozitia
Ministerului Apararii in legatura cu concediul de ingrijire a copilului; obligarea
Ministerul Apararii al RM sa includd in vechimea calendaristica (de indeplinire a
serviciului militar) perioada aflarii sale la dispozitia Ministerului Apararii in
legatura cu concediul de ingrijire a copiilor din 27 iulie 2008 pina la 08 aprilie



2011.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2012, actiunea
inaintatd de Demiohina Tatiana a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2013, a fost admis recursul
declarat de Demiohina Tatiana, casatd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2012, cauza fiind restituitd spre rejudecare la Judecatoria Centru mun.
Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 noiembrie 2014,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Demiohina Tatiana a fost admisa, s-a
recunoscut drept ilegal refuzul Ministerului Apararii al RM de a include in
vechimea calendaristicd a serviciului militar perioada aflarii Tatianei Demiohina la
dispozitia Ministerului Apararii, in legatura cu concediul de ingrijire a copilului. S-
a obligat Ministerul Apararii al RM sa includd in vechimea calendaristica (de
indeplinire a serviciului militar) perioada aflarii lui Tatiana Demiohina la dispozitia
Ministerului Apararii, in legaturd cu concediul de ingrijire a copilului, din 27 iulie
2008 pina la 08 aprilie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Apararii al RM si s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 17 noiembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 iulie 2015, in termenul prevazut
de lege, Ministerul Apararii al RM a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca atit decizia instantei de apel cit
si hotdrirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate. Considerd recurentul ca
instantele inferioare la emiterea actelor judecatoresti contestate au aplicat eronat
normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Apararii al RM nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanfa de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Apararii al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul lon Corolevschi
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



