Dosarul nr.2ra-2441/15

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chigindu —D. Dulghieru
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

INCHEIERE
23 septembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova in pricina civila la actiunea lui Ciorba Sergiu catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura sectorului
Centru mun. Chisindu privind incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 12 mai 2015, prin care s-a respins
cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 04 decembrie 2014, prin care s-a admis
partial actiunea,

CONSTATA:

La data de 21 martie 2014 Ciorba Sergiu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei si Procuratura sect. Centru mun. Chisinau privind Tncasarea din
bugetul de stat a prejudiciului material in marime de 5000 lei si prejudiciului moral n
valoare de 30000 lei, cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala, precum si obligarea
exprimarii scuzelor in legatura cu tragerea ilegala la raspundere penala ( f.d. 1-5).

Tn motivarea celor solicitate reclamantul a invocat ci in anul 2010 a reprezentat
interesele SRL ,,Happy King” in instanta de judecatd la actiunea SRL ,,Happy King” catre
CA ,Ideea Asigurari” SA cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare. La 16 iulie
2010 n calitate de reprezentant al reclamantului la sediul CA ,JIdeea Asigurari” SA a
inregistrat citatia instantei de judecata, prin care ultima a fost informata despre fixarea
sedintei de judecata pentru data de 21.07.2010, insd la data indicatd reprezentantii CA
,Jdeea Asigurari” SA nu s-au prezentat, sedinta avind loc in lipsa lor. Ulterior, CA ,,Ideea
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Asigurari” SA, facind cunostinta cu hotarirea in pricina indicatd, a depus plingere la
Comisariatul de Politie Centru mun. Chisinau, solicitind atragerea la raspundere penala a
lui Ciorba Sergiu pentru pretinsa fapta de falsificare a citatiei, prin modificarea lunii din
07 n 08.

Tn acest context reclamantul a indicat ca, contrar propunerii organului de urmdrire
penala de a nu incepe urmarirea penala pe faptele indicate in plingere, procurorul
Procuraturii Centru mun. Chisniud, Bacalim Lilian a dispus Inceperea urmadrii penale
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 361 al. 1 CP. Astfel,
Ciorba Sergiu in cadrul acestei cauze penale a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i
totodatd colectate mostre de scris. In cadrul cauzei penale a fost efectuati expertiza
grafoscopica, iar expertul a concluzionat ca probabil scrisul de pe suportul cercetat
apartine lui Ciorba Sergiu. La data de 07 decembrie 2010 Ciorba Sergiu a fost pus sub
Tnvinuire fiindu-i aplicata masura preventiva de a nu parasi localitatea. Drept temei pentru
punerea sub Tnvinuire a servit raportul de expertiza, insd in rezultatele studierii acestui
raport drept mostre de scris pretinse a fi a Iui Ciorba Sergiu s-a constatat a fi mostre
colectate de la una dintre angajatele CA ,,Ideea Asigurari” SA. Ulterior prin ordonanta din
17 ianuarie 2012 Ciorba Sergiu a fost scos de sub urmarire penald, iar cauza a fost
suspendata.

in contextul celor expuse Ciorba Sergiu a indicat ca in perioada de la 12 noiembrie
2010 pina la 17 ianuarie 2012 a fost supus ilegal urmarii penale, mentionind totodata ca la
cazul concret nici nu existd componentd de infractiune, or, citatia nu poate fi calificata
drept document oficial, iar drept rezultat inceperea urmarii penale pe faptul falsificarii
citatiei nu este legala. Reclamantul a aratat ca prin actiunile organului de urmarire penala
I-a fost cauzat prejudiciu moral, fiindu-i concomitent diminuata si reputatia profesionala.
La data de 16 decembrie 2010 el a primit licenta de avocat, iar actiunile de supunere
urmarii penale i-au afectat direct imaginea personala precum si cea profesionala. Totodata
a suportat cheltuieli materiale in suma de 5000 lei, legate de plata serviciilor de asistenta
juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 decembrie 2014 actiunea
a fost admisa partial. S-a incasat din bugetul statului prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Ciorba Sergiu prejudiciul material in cuantum de 5000 lei, prejudiciul
moral in cuantum de 5000 lei, in total 10000 lei. Tn rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata ( f.d. 112).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 04
decembrie 2014, Ministerul Justitiei a declarat apel, prin care a solicitat in principal
casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, iar in subsidiar modificarea hotaririi
n sensul diminuarii sumelor incasate ( f.d. 127).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 12 mai 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei, S-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de 04 decembrie 2014,

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci instanta de fond a dat o
apreciere corecta a raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile fiind in corespundere cu
probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate corect.

Studiind materialele dosarului, colegiul a constatat ca Ciorba Sergiu in perioada de la
12 noiembrie 2010 pina la 17 ianuarie 2012 a fost supus ilegal urmarii penale, totodata
fiindu-i aplicata masura preventiva de a nu parasi localitatea.

Astfel, Tn corespundere cu prevederile ar. 1405 al. 1 Cod Civil, prejudiciul cauzat
persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragerea ilegala la raspundere penala, aplicarea
ilegala a masurilor preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii, se repara de catre
stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii sau ale instantelor judecatoresti.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 2 al. 1, al Legii nr. 1545 — XIII din 25.02.1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii, ale instantei judecatoresti, se califica ca actiuni ilicite
actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la
contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecatd, care exclud
vinovatia acestora, al caror caracter ilicit se manifestd prin incélcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi
judecata, ori fapte ale persoanelor cu fiunctii de raspundere din organul de urmarire penala
sau din instanta de judecatd, manifestate prin 1incdlcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale ( infractiuni).

Potrivit art. 3 al Legii nr. 1545- XIIl din 25.02.1998 este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanelor fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarea
ilegala a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea
sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald, condamnarii ilegale etc., dreptul la repararea
prejudiciului apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmarii
penale pe temeiuri de reabilitare.

Colegiul civil retine ca potrivit art. 1422 Cod Civil in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte fizice sau psihice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc. Concomitent art. 10 al Legii 1545- XIII din 25.02.1998 indica
expres ca dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul



stabilit de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6, iar art. 11 stipuleaza ca
marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecata in modul prevazut de prezenta lege.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, Ministerul
Justitiei a depus recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisginau din 12 mai 2015 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04
decembrie 2014 cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii ca neintemeiata, cu
titlul secundar modificarea deciziei Curtii de Apel Tn sensul diminuarii sumelor incasare
din bugetul de stat a prejudiciului material si moral (f.d. 158-162).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 12
mai 2015, expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la data de 21 mai
2015,confirmarea despre receptionarea acesteia lipseste.

Cererea de recurs, depusa la 07 august 2015 de catre Ministerul Justitiei se considera
a fi depusa in termen.

Examinind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alfi participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incéalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de drept
material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul exercitat
conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incédlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Conform celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015, in pricina civila la
actiunea lui Ciorba Sergiu catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient

accesoriu Procuratura sectorului Centru mun. Chigindu privind incasarea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul, Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



