prima instanta E. Silivestru dosarul nr.2r-407/13
instanta de apel N. Craiu

L. Bulgac

A. Minciuna

DECIZIE
31 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, lon Corolevschi

examinand recursul declarate de catre Anastasia Soltan, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Nadejdei Dicusara impotriva Anastasiei Soltan si
Elenei Lepschi cu privire la repararea prejudiciului moral, impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013, prin care a fost corectata eroarea
din decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 ianuarie 2013,

constata:

La 03 octombrie 2012, Nadejda Dicusara a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Anastasiei Soltan si Elenei Lepschi cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 octombrie
2012 a fost restituita cererea de chemare in judecata depusa de catre Nadejda
Dicusara din motiv ca ultima nu a respectat procedura de solutionare prealabila a
pricinii pe cale extrajudiciara.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Nadejda Dicusara, casata incheierea primei instante si
remisa pricina in aceeasi instanta spre judecare de la etapa primirii cererii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013 au fost
corectate erorile din decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2013, cu
indicarea in textul si dispozitivul deciziei in loc de sintagma ,,Judecatoria Buiucani
mun. Chisinau” sintagma corecta ,,Judecatoria Botanica mun. Chisinau”.

La 19 martie 2013, Anastasia Soltan a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 20 februarie 2013, cerdnd admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si mentinerea incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chiginau
din 09 octombrie 2012.

Recurenta Anastasia Soltan in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu incheierea instantei de apel, deoarece vizeaza drepturile si interesele Sale
legale, nu a fost citatd legal, nu a cunoscut despre existenta pe rol a recursului,
astfel, nu a avut posibilitate sa-si exercite dreptul la aparare.
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In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca la 03 octombric 2012, Nadejda
Dicusara a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Anastasiei Soltan si
Elenei Lepschi cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 octombrie 2012
a fost restituita cererea de chemare in judecata depusa de catre Nadejda Dicusara
din motiv ca ultima nu a respectat procedura de solutionare prealabila a pricinii pe
cale extrajudiciara.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2013 a fost
admis recursul declarat de catre Nadejda Dicusard, casatd incheierea primei
instante si1 remisd pricina 1n aceeasi instantd spre judecare de la etapa primirii
cererii.

Din decizia mentionata rezultd cd in partea introductivd si in dispozitivul
deciziei s-a strecurat o greseald si, anume, in loc de Judecatoria Botanica mun.
Chisinau a fost indicata Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecitoreasci poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile
din hotarare privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a examinat din oficiu chestiunea
privind corectarea greselii din decizia din 18 ianuarie 2013 si just a corectat
eroarea din decizia mentionatad cu indicarea in textul si dispozitivul deciziei in loc
de sintagma ,,Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau” sintagma ,,Judecatoria Botanica
mun. Chiginau”.

Astfel, din considerentele mentionare si avand in vedere faptul ca incheierea
contestatd este legala si Intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Anastasia Soltan.
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Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Dicusarda impotriva
Anastasiei Soltan si Elenei Lepschi cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Novac
judecatorul
Judecatorii Tatiana Vieru

lon Corolevschi



